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Geleitwort
Die Menschheit sieht sich heute von einem System wech-
selseiƟ g verbundener Krisen planetaren Ausmaßes bedroht. 
Angesprochen sind hier zuvorderst der Klimawandel und 
weitere Umweltkrisen, die in WirtschaŌ  und GesellschaŌ  
hineinwirken und hier wiederum Krisen befördern. Diese 
Krisen haben als gemeinsame Ursache ein »Wachstumspa-
radigma«, das sich im wirtschaŌ lichen und poliƟ schen Han-
deln lange Zeit als Anleitung zu mehr Wohlstand bewährte 
und als solches geschätzt wurde, deren unrefl ekƟ erte 
Befolgung jedoch inzwischen zu einer Art Sucht mit schwer-
wiegenden Folgen zu entarten scheint. 

Die Rede ist von dem vorherrschenden Denkmuster, das 
sich in den Industrieländern der westlichen Welt nach dem 
zweiten Weltkrieg herausbildete und zur Maxime wirtschaŌ -
lichen Handelns bis in unsere Tage wurde. Nach diesem 
Paradigma wurde die vom technischen FortschriƩ  ange-
triebene gewerbliche Industrie – durch immer effi  zientere 
Verarbeitung natürlicher Rohstoff e zu FerƟ gprodukten unter 
Einsatz fossiler Energie – zum wesentlichen Motor für ma-
terielles Wachstum. In der wissenschaŌ lichen Literatur wird 
diese Entwicklungsphase auch die »große Beschleunigung« 
genannt. 

Das »Deutsche WirtschaŌ swunder« in den 1950er Jahren ist 
hierfür ein Beispiel. Für Ludwig Erhard, dem die poliƟ sche 
VaterschaŌ  für die »soziale MarktwirtschaŌ « zugedacht 
wird, war materielles Wachstum allerdings kein Selbstzweck 
und kein Naturgesetz, sondern eine Notwendigkeit im dama-
ligen historischen Kontext des Wiederauĩ aus des zerstörten 
Landes – eine Notwendigkeit, die in ZukunŌ  unter besseren 
Bedingungen wieder enƞ allen kann, so Ludwig Erhard in 
seinem Buch »Wohlstand für alle« (1957).

Am Übergang zu den 1970ern schienen die Bedingungen für 
eine maßvollere WachstumspoliƟ k gegeben, zumal gleich-
zeiƟ g ungewollte Nebenwirkungen des materiellen Wachs-
tums in Form von sogenannten negaƟ ven externen Eff ekten 
sichtbar wurden. Der Verdacht kam auf, das materielle 
Wachstum sei zu Lasten der Natur und auf Kosten künŌ iger 
GeneraƟ onen erkauŌ . Es verbreitete sich die Einsicht, dass 
dessen herkömmliche Messung anhand des BSP, ein Maß 
für die BruƩ owertschöpfung, aber nicht für ökonomisches 
und soziales Wohlergehen, nur die halbe Wahrheit sagt. 
Um externe Kosten korrigierte Messungen zeigten nämlich 
ein Auseinanderklaff en zwischen Wachstum von Wohlstand 
einerseits und Entwicklung von Wohlbefi nden andererseits. 
Dennoch dominierte im wirtschaŌ stheoreƟ schen wie im 
wirtschaŌ spoliƟ schen Mainstream-Denken weiterhin eine 
Fixierung auf dieses WirtschaŌ swachstum.

Die in einem anhaltenden (materiellen) WirtschaŌ s- und 
Bevölkerungswachstum gesehenen Gefahren für die ZukunŌ  
der Menschheit in Form eines sich verschärfenden Mensch-
Natur-Konfl ikts und den Schwierigkeiten, dieses Dilemma 
aufzulösen, führte 1968 zur Gründung des Club of Rome, der 
1970 auf der Grundlage des Papers »Die missliche Lage der 
Menschheit« ein Forschungsprojekt am MIT iniƟ ierte.

Ziel dieser Modellstudie war ein besseres Verstehen der 
Wachstumsdynamik auf unserem begrenzten Planeten und 
der Dynamik des materiellen Wachstums in Harmonie mit 

den physikalischen Gesetzen, den Gesetzen der Thermody-
namik. Zwei fundamental unterschiedliche Entwicklungspfa-
de erschienen plausibel: einerseits anhaltend materielles 
Wachstum mit verzögerten Nebeneff ekten, die das Über-
schießen von Grenzen der Trag- und AbsorpƟ onsfähigkeit 
der Erde bewirken und anschließend in einen Kollaps mün-
den und andererseits eine Veränderung des Wachstums-
pfads in eine staƟ onäre, nachhalƟ ge Entwicklung.

Beide Hypothesen wurden anhand simulierter Szenarien 
getestet. Die gewonnenen Ergebnisse lassen sich in drei 
BotschaŌ en fassen:
1. Bei anhaltendem Wachstum von Bevölkerung und materi-

ellem Wohlstand gerät die menschliche ZivilisaƟ on unwei-
gerlich in einen gefährlichen Konfl ikt mit den natürlichen 
Bedingungen der planetaren Begrenztheit.

2. Die Menschheit könnte einen dann drohenden Kollaps 
vermeiden, wenn sie vor Überschreiten planetarer 
Grenzen für nachhalƟ ge Entwicklungen in einen staƟ onä-
ren Pfad einschwenken würde, und zwar je früher desto 
besser.

3. Dagegen wird die verzögerte Lösung globaler Probleme 
die Menschheit mit schlechteren OpƟ onen zurücklassen 
und die Kosten des Nichtstuns würden steigen.

Angesichts der hier themaƟ sierten ProblemaƟ k muss heute 
festgehalten werden, dass wir, die Menschheit, bei der 
BewälƟ gung der hieraus resulƟ erenden Herausforderungen 
und damit bei der Aufl ösung der komplexen ProblemaƟ k 
»die missliche Lage der Menschheit«, auf die der Club of 
Rome vor 54 Jahren aufmerksam machte, seither noch nicht 
weit gekommen sind. Es wurde eher gebremst als beschleu-
nigt. Leider ist derart verzögertes Problemlösungsverhalten, 
gekennzeichnet durch fahrlässig große Lücken zwischen 
Wahrnehmung und ReakƟ on bzw. Wissen und Handeln, 
gerade bei der BewälƟ gung der heute großen Menschheits-
aufgaben eher die Regel als die Ausnahme. Ein konkretes 
Beispiel einer notwendigen, längst fälligen fundamentalen 
TransformaƟ on betriŏ   den Übergang von einer Durchfl uss-
wirtschaŌ  zu einer KreislaufwirtschaŌ . Dieser Übergang 
wurde bereits 1966 von dem US-Ökonomen Kenneth Boul-
ding schlüssig begründet und als dringlich gefordert, jedoch 
erst 2019 im »European Green Deal« und u.a. hierzulande 
mit der »Circular Economy IniƟ aƟ ve Deutschland« wieder 
aufgegriff en und 2021 mit der Erarbeitung einer »Circular 
Economy Road Map« zur Erstellung eines Zielbildes prakƟ sch 
angegangen.
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Prolog
Auf der Suche nach neuen 
Horizonten

Große Lücken zwischen Wissen und Handeln manifesƟ e-
ren sich auch in der langen Liste weitgehend ergebnisloser 
UN-Weltklimakonferenzen von Berlin 1995 bis Dubai 2023. 
Dabei war Paris 2015 eine rühmliche Ausnahme, haƩ en sich 
doch hier über 190 Staaten verpfl ichtet, den globalen Tem-
peraturansƟ eg bis 2050 auf 1,5 Grad Celsius im Vergleich 
zur vorindustriellen Zeit zu begrenzen und damit den Treib-
hausansƟ eg soweit zu reduzieren, dass in der 2. HälŌ e des 
Jahrhunderts ein Gleichgewicht zwischen CO2-Emissionen 
und AbsorpƟ onen entstehen kann. Inzwischen wird jedoch 
aus der ScienƟ fi c Community der Klimaforscher berichtet, 
dass diese Grenze bereits jetzt fast erreicht ist.

Die ungelösten Probleme nehmen zu und erhöhen die 
Gefahr, dass planetare Grenzen überschriƩ en werden. Die 
IdenƟ fi kaƟ on solcher Grenzen, die gerade noch sichere 
Bereiche für globale Umweltprozesse, wie Erderwärmung, 
einschließen, ist nicht einfach, aber auch nicht verhandel-
bar. Rockström (2009) und Steff en et al. (2015) haben für 
neun Gefahrenbereiche mit anthropogenen Veränderungen 
wohldefi nierte Grenzen vorgestellt, von denen bereits vier 
überschriƩ en sein sollen: Erderwärmung, Verlust an Biodi-
versität, Veränderung der Landnutzung und biochemische 
Kreisläufe, durch die Elemente wie SƟ ckstoff  und Verbin-
dungen wie Wasser zwischen Organismen und Umwelt 
fl ießen.

Die Gründe dafür, dass solche gefährlichen Entwicklungen 
solange hingenommen wurden und oŌ  immer noch nicht 
ernst genommen werden, sind vielfälƟ g. Sie reichen von 
mangelhaŌ em Verstehen über allzu viel OpƟ mismus nach 
dem MoƩ o »Wir schaff en das schon!« bis zu bewusster 
Ignoranz. Es bedarf deshalb – frei nach Immanuel Kant, 
dessen Geburtstag vor 300 Jahren im März d.J. gedacht 
wurde – einer neuen AuŅ lärung, d.h. des Muts, sich des 
Verstandes zu bedienen. AuŅ lärung erfordert deshalb Mut, 
weil sie über Irrtümer auŅ lärt, die bereits soziale Unterstüt-
zung haben.

Bis in die jüngere Vergangenheit konnte der Mensch weit-
gehend ungestraŌ  nach der Annahme leben, dass die Natur 
für ihn etwas zur Aneignung und zum Ge- oder Verbrauch 
ist. Inzwischen hat sich diese Annahme als tragischer Irrtum 
erwiesen. Die Entwicklungsdynamik weist in eine nicht 
nachhalƟ ge, nicht wünschenswerte ZukunŌ . Die Aufl ösung 
des zunehmenden Mensch-Natur-Konfl ikts duldet deshalb 
keinen Aufschub mehr. Sie gebietet ein fundamentales 
Neudenken, das die Komplexität zwischen WirtschaŌ , 
GesellschaŌ  und Umwelt zusammendenkt, das zudem 
zukunŌ soff en ist und eine Kultur der KooperaƟ on fördert. 
KriƟ sches Neu- und Zusammendenken sind unabdingbare 
Voraussetzungen für fundamentalen und schnellen Wandel 
in eine nachhalƟ ge, lebensfreundliche ZukunŌ .

Wie kann solcher Wandel unter Bedingungen radikaler 
Unsicherheit, iniƟ iert, befördert und in seiner evoluƟ onären 
Dynamik beeinfl usst werden? Nun, wir können zwar ZukunŌ  
nicht vorhersagen, aber doch zu ihrer Entstehung beitragen. 
Mit unserem Tun und Unterlassen machen wir das ja ohne-
hin. Um das vernünŌ ig zu tun, müssen wir besser verstehen 
wie sich Kulturen in ihren gesellschaŌ lichen, technischen 
und wirtschaŌ lichen Bereichen verändern und wie auf den 

entsprechenden EvoluƟ onspfaden Hindernisse und Fallen 
rechtzeiƟ g erkannt und vermieden werden können.

Bemühungen zu fundamentaler TransformaƟ on hoher 
Komplexität ist mit großmündigen Versprechungen, die sich 
schnell in LuŌ  aufl ösen, nicht gedient. Den Worten müssen 
auch Taten folgen. Als erster SchriƩ  bietet sich die Ent-
wicklung einer Vorstellung an, wie wir in der ZukunŌ  leben 
wollen. Allerdings sollte es sich dabei nicht um eine schnell 
daher gesagte Vision handeln, wie das heute so infl aƟ onär 
geschieht. Gemeint ist hier vielmehr eine mit wissenschaŌ -
licher Sorgfalt und Methodik erarbeiteten Vision, welche 
der prakƟ schen TransformaƟ on Richtung geben und deren  
Ausgestaltung mit zweckbewussten, adapƟ ven Missionen 
unterstützen kann.

Dazu geeignet ist die Technik der Szenario-Planung generell 
und speziell auf der Grundlage komplexer Modelle, mit 
denen plausible Szenarien möglicher ZukünŌ e mit ihren 
Unsicherheiten simuliert und intersubjekƟ v überprüŌ  wer-
den können. Die im Szenario-Prozess erzielten Ergebnisse 
fl ießen in Diskussionen und Konsensbildung zur Formierung 
einer überzeugenden Vision ein. Um möglichst viele Men-
schen zur Realisierung zu moƟ vieren, sollte diese Vision mit 
konsensfähigem Wissen unterfüƩ ert, hinreichend detailliert 
und schlüssig nachvollziehbar sein.

Das Szenario-Projekt »Neue Horizonte 2045 – Missionen 
für Deutschland« ist beispielgebend für anspruchsvolle 
Szenario-Planung. Ausgehend von der Frage »Was könnten 
wir wollen?« wird ZukunŌ  hier als Möglichkeitsraum be-
griff en und mit plausiblen Szenarien ausgelotet. Der Ertrag 
dieser Szenario-Arbeit verspricht ein breites Potenzial für 
poliƟ sche Entscheidungsunterstützung – etwa um Altes zu 
hinterfragen, Neues zu wagen oder Zielkonfl ikte rechtzeiƟ g 
zu erkennen, ernst zu nehmen und kooperaƟ v aufzulösen. 
Er kann nicht zuletzt in Beiträgen zu gesellschaŌ lichen Lern-
prozessen gesehen werde.

Es ist höchste Zeit zum Handeln. Die Welt muss klimapo-
liƟ sch wie überhaupt mit dringend notwendigen Trans-
formaƟ onen schneller vorankommen, sich dazu vom 
alten Wachstumsparadigma abwenden und einem neuen 
Entwicklungsparadigma zuwenden, wenn die Menschheit in 
der Gegenwart nicht die ZukunŌ  kommender GeneraƟ onen 
verspielen will. Mit anderen Worten: Wir brauchen eine 
zweite Beschleunigung.

Erich Zahn

Zur Person:

Prof. Dr. Erich Zahn war Mitglied des Forschungsteams am MIT, 
das das Modell »World 3« entwickelte, welches dem ersten Bericht 
an den Club of Rome »Limits to Growth« zugrunde liegt. Er ist 
Mitautor von »Grenzen des Wachstums« (1972) und von »Dynamics 
of Growth in a Finite World« (1974). Er war Professor für Strate-
gisches Management an der Universität StuƩ gart (1976 bis 1998) 
und Gründungsdekan der German University in Kairo (GUC). Zudem 
war und ist er Mitglied verschiedener Aufsichtsräte, Beiräte und 
Kuratorien.
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Die vorliegende Studie fasst die Ergebnisse des Projektes »Neue 
Horizonte 2045 – Missionen für Deutschland« zusammen. Es 
ist nach den »Deutschland 2030«-Szenarien das zweite große 
Projekt der IniƟ aƟ ve D2030. In dem neuen Projekt haben rund 50 
ZukunŌ sforschende sowie ExperƟ nnen und Experten aus Unternehmen, 
Verwaltung und ZivilgesellschaŌ  ihr ZukunŌ swissen verknüpŌ  und 
Antworten auf die Frage gesucht: »Was könnten wir wollen?«

Im Lärm des Alltagsgeschehens fällt es schwer, Wesentli-
ches von Unwesentlichem zu unterscheiden. Vieles erfährt 
erst im Auge des Betrachters eine Bedeutung. Die Sinne 
für KünŌ iges zu schärfen bedarf einiger Erfahrungen und 
methodischer HilfsmiƩ el. Als Menschen, die wir die ZukunŌ  
professionell betrachten, bringen wir einige Übung mit. 
Wollen wir uns verständlich machen, und das wollen wir, 
müssen wir transparent darlegen, wie wir zu nachvollzieh-
baren Einschätzungen zur ZukunŌ  von Deutschland gelan-
gen können. 

Wir, das sind die IniƟ aƟ ve D2030, das rund 50-köpfi ge 
Szenarioteam, das an dieser Stelle mitgewirkt hat, und die 
vier Mitglieder des Kernteams, die zugleich die Autor:innen 
dieser PublikaƟ on sind. Wir wissen: ZukunŌ  entzieht sich ei-
nem einfachen Zugriff . Sie ist meist überraschend, erfordert 
viel Aufmerksamkeit und hinterlässt viele Fragen. Der Blick 
in die ZukunŌ  – oder besser auf ZukünŌ e – ist abhängig (1) 
von den jeweiligen Werthaltungen und individuellen sowie 
insƟ tuƟ onellen Interessen, (2) vom betrachteten Gegen-
stand, (3) der Fragestellung, (4) dem gewählten Zeithorizont 
und (5) dem geografi schen Kontext.

Unser Erkenntnisinteresse, prägnant zusammengefasst, 
lautete: ZukunŌ  als Möglichkeitsraum zu begreifen. Räume 
haben Begrenzungen und sind andererseits innerhalb plau-
sibler Annahmen unterschiedlich gestaltbar. Hier gilt es, den 
ZukunŌ sraum zu vermessen. Unser Interesse an ZukunŌ s-
fragen resulƟ ert nicht nur daraus, dass auch wir in der 
ZukunŌ  leben werden, sondern auch unsere Familien und 
Freunde. Wir verstehen uns als verantwortliche Passagiere 
auf dem Raumschiff  Erde, die durch ihr Handeln den Kurs 
mitbesƟ mmen.

Wir blicken durch unterschiedliche Brillen auf das Kommen-
de. Uns eint der Anspruch, keine Entwicklungen gedanklich 

auszuschließen, sondern das Mögliche und Plausible um-
fassend abzubilden – und auch »Weak Signals«, »Schwarze 
Schwäne« oder Kipppunkte mitzudenken. Ein nöƟ ger, aber 
sehr hoher Anspruch, der auch die Grenzen von ZukunŌ s-
forschung absteckt. Es geht immer um methodisch nach-
vollziehbare Annäherungen an die ZukunŌ , denn empirisch 
kann sie nicht vorhergesehen werden. Wir liefern keine 
Prognosen der ZukunŌ , sondern wir loten mit Szenarien 
den vorstellbaren ZukunŌ sraum aus. Dies erfordert eine 
prinzipielle Off enheit, um dem eigenen Anspruch einer 
unabhängigen Sicht auf das Morgen gerecht zu werden. Wir 
verstehen die unterschiedlichen Sichtweisen im D2045-
Szenarioteam deshalb als notwendige Bedingung für eine 
umfassende Gegenwarts- und ZukunŌ sanalyse. Dies ist 
auch der Grund für den von uns gewählten Open Foresight-
Ansatz. Er vereint ein breites Spektrum von Expert:innen im 
D2045-Szenarioteam, die sich praxisübergreifend in Unter-
nehmen, der WissenschaŌ , der ZukunŌ sforschung, in der 
ZivilgesellschaŌ  und der Verwaltung mit jeweils spezifi schen 
ZukunŌ sfragen beschäŌ igen.

Nachdem wir 2018 den ersten poliƟ sch unabhängigen und 
parƟ zipaƟ ven Szenarioprozess für Deutschland im Jahr 2030 
mit der PublikaƟ on »Deutschland neu denken – Acht Szena-
rien für unsere ZukunŌ «  abgeschlossen haben, erweitern 
wir jetzt den zeitlichen Horizont auf 2045. Dieser ZukunŌ s-
horizont ist mit Bedacht gewählt. 2045 ist das Jahr, für das 
sich die Bundesregierung vorgenommen hat, Deutschland 
zu einem klimaneutralen Land umgebaut zu haben. Eine 
solch weitreichende und ambiƟ onierte TransformaƟ on 
muss in eine sozial gerechte und zukunŌ sfähige WirtschaŌ  
und GesellschaŌ  eingebeƩ et sein. Wir gehen davon aus, 
dass diese TransformaƟ on nur gelingen kann, wenn PoliƟ k, 
Unternehmen, WissenschaŌ  und ZivilgesellschaŌ  gemein-
sam agieren. Eine der zentralen Frage, die uns bei der Sze-
narioanalyse antrieb, lautete daher: Wie kann das gehen?

Der neue Szenarioprozess setzt bewusst an den »Neuen 
Horizonte«-Szenarien  aus dem Vorläuferprojekt an. Sie 
waren es, die damals als Wunschszenarien ausgewählt 
wurden. Heute, fünf Jahre später, leben wir zwar in kei-
ner grundlegend anderen Welt, aber in einer fragilen Zeit 
des Umbruchs. Sie wurde mit dem im Februar 2022 von 
Russland begonnenen, völkerrechtswidrigen Angriff skrieg 
auf die Ukraine eingeläutet. Die fünf Jahre, die zwischen 
den beiden Szenarioprozessen lagen, haben alte Ordnungs-
muster wie im Zeitraff er radikal in Frage gestellt. Signifi kant 
macht sich dies für Deutschland durch das Ende der europä-
ischen Nachkriegsordnung bemerkbar. Die internaƟ onale 
Sicherheitsarchitektur mit der NATO als unserem Schutz-
schirm ist ins Wanken geraten. Bereits ab 2020 führte uns 
die globale Corona-Pandemie die Verletzlichkeit der moder-
nen ZivilisaƟ on vor Augen. Sie hat uns gezeigt, dass staat-
liches Handeln in Krisenzeiten notwendig und erfolgreich 
sein kann – aber auch sein Grenzen hat. Ein Jahr später, im 
Juli 2021, wurde mit der Ahrtal-Flut für viele Menschen in 
Deutschland aus der fernen Klimakrise eine unmiƩ elbare 
Realität. Im scharfen Kontrast zu diesem einschneidenden 
Ereignis standen die ernüchternden Ergebnisse der COP 
27-Konferenz im ägypƟ schen Sharm el-Sheikh im November 
2022. Und die Entwicklung der Künstlichen Intelligenz (KI) 
erklomm spätestens mit dem Start von ChatGPT im Novem-
ber 2022 einen Platz ganz oben auf der wirtschaŌ lichen, 
aber auch der poliƟ sch-kulturellen Agenda. 

Krieg, Corona, Klima, KI und eine zunehmend polarisierende 
poliƟ sche DebaƩ e markierten für uns zentrale Umfeld-
bedingungen für den Anfang 2023 begonnenen zweiten 
Szenarioprozess. Raus aus der Defensive und rein in die Ent-
wicklung »Neuer Horizonte«, versehen mit posiƟ ven Narra-
Ɵ ven und Missionen war unser LeitmoƟ v. Kein blauäugiges 
Unterfangen, sondern eines, das darauf setzte, Zielkonfl ikte 
der epochalen wirtschaŌ lichen, sozialen, kulturellen und 

poliƟ schen TransformaƟ on ins Zentrum der Analyse zu stel-
len. Handlungsleitend war für uns die Frage, wie es gelingen 
kann, heuƟ ge Zielkonfl ikte in den wesentlichen PoliƟ kfel-
dern langfrisƟ g zu überwinden. Damit formulierten wir 
einen hohen Anspruch, der nur einlösbar sein wird, wenn 
wir als demokraƟ sch verfasste GesellschaŌ  kompromiss-
fähig sind. Wir setzen auf die KraŌ  guter Argumente, auf 
raƟ onale Entscheidungen und eine breite Beteiligung aller 
gesellschaŌ lichen Akteure. 

Hierfür liefert die von uns entwickelte ZukunŌ slandkarte 
einen zentralen Bezugsrahmen. Sie steckt den Zielkorridor 
für 2045 und das Spielfeld für die Entwicklung klimaneut-
raler TransformaƟ onspfade und Missionen ab. Der Begriff  
»Missionen« ist uns wichƟ g, weil er sich für eine breite Be-
teiligung der ZivilgesellschaŌ  öff net. Mit der »ZukunŌ sstra-
tegie Forschung und InnovaƟ on« der Bundesregierung sind 
Missionen zu einem wichƟ gen Bestandteil der PoliƟ k gewor-
den. Zu solchen Missionen zählen neben dem Klimaschutz 
beispielsweise eine ressourceneffi  ziente KreislaufwirtschaŌ , 
die digitale und technologische Souveränität Deutschlands 
und die Stärkung des gesellschaŌ lichen Zusammenhalts.

Aus unserer PerspekƟ ven eröff net sich damit ein neues po-
liƟ sches Handlungsfeld, das sich einerseits an den globalen 
NachhalƟ gkeitszielen orienƟ ert und sich andererseits für 
eine akƟ ve Beteiligung der ZivilgesellschaŌ  als regionale 
InnovaƟ onsakteure öff net. 

Geographisch gesehen steht Deutschland im Fokus der 
Szenarien. Aus der Foresight-PerspekƟ ve wird Deutschland 
jedoch nicht isoliert betrachtet, sondern als eingebunden 
in die Europäische Union und NATO, als Teil von Europa, 
als Mitglied der Vereinten NaƟ onen und als ausgeprägte 
ExportnaƟ on mit ihren vielfälƟ gen weltwirtschaŌ lichen 
Verfl echtungen.

Auf der Suche nach 
neuen Horizonten



12   –   Neue Horizonte 2045 Neue Horizonte 2045   –   13

Zusammenfassung
Die wichtigsten Ergebnisse
im Überblick

Im Ergebnis ist das Szenarioprojekt »Neue Horizonte 2045 
– Missionen für Deutschland« der Versuch, den vielfälƟ gen 
Krisenphänomenen, der wachsenden Unübersichtlichkeit 
und dem Verlust demokraƟ scher Konsensfähigkeit einen 
langfrisƟ gen Zielkorridor für eine gelingende Transforma-
Ɵ on von WirtschaŌ  und GesellschaŌ  entgegenzustellen. 
Dieser Zielkorridor erfordert gemeinsames Handeln. Er hilŌ  
bei der NavigaƟ on in stürmischen Zeiten und bedarf dabei 
der permanenten Kursanpassung.

Notwendig ist in jedem Fall ein gesellschaŌ licher Lernpro-
zess. Bestenfalls entstehen im gemeinsamen Handeln die 
Grundlagen für einen neuen gesellschaŌ lichen Konsens, der 
mehr ist als das alte Wohlstandversprechen. Grundbedin-
gung hierfür sind Veränderungen in den AlltagsrouƟ nen, ist 
die BereitschaŌ , den in die Jahre gekommenen Wachstums-
begriff  in einer endlichen Welt neu und weiter zu denken. 
Ohne Wachstum als Quelle der InspiraƟ on und Antrieb 
für InnovaƟ on wird es vermutlich nicht gehen. Aber die 
Schrumpfung und die TransformaƟ on von WirtschaŌ ssek-
toren wird Teil notwendiger Anpassungen sein müssen. Die 
schöne und wohlklingende Phrase von den InnovaƟ onen als 
Lösung unserer Probleme bedeutet immer auch Zerstörung.

Wir werden 2045 in keinem anderen Land leben. Wir 
werden aber in einem Deutschland leben, das MiƩ e der 
2020er-Jahre Weichen gestellt hat – bestenfalls in Richtung 
hoher ZukunŌ sfähigkeit, Resilienz und Lebensqualität. Die 
Voraussetzung dafür ist demokraƟ sche Teilhabe. Das Projekt 
»Neue Horizonte 2045« steht für eine akƟ ve Mitarbeit an 
einem neuen GesellschaŌ svertrag.

Was Sie in diesem Report erwartet: 
Im folgenden AbschniƩ  geben wir eine kurze Zusammenfas-
sung der wichƟ gsten Projektergebnisse. Wir wissen natür-
lich: Zeit ist immer knapp. Dennoch empfehlen wir, auch die 
übrigen Kapitel zu lesen. Zum einen, um die unterschiedli-
chen Szenariowelten 2045 zu ergründen, zum anderen, um 
zu verƟ eŌ eren Erkenntnissen über mögliche Konsequenzen 
aus dieser Reise in die ZukunŌ  zu gelangen.

»Welche ZukünŌ e könnten wir wollen?« lautet die grund-
legende Frage, die wir uns in diesem Projekt gestellt haben. 
Die Antwort darauf liefern die ersten beiden Hauptkapitel 
des Reports:

Im Kapitel »Was könnten wir wollen (1): Die Landkarte der 
ZukunŌ « können Sie zunächst den ZukunŌ sraum erkunden, 
in dem die sieben Szenarien angesiedelt sind. Es erläutert 
sowohl seine Architektur als auch die wichƟ gsten Unter-
schiede zwischen den einzelnen Szenarien.

Im Kapitel »Was könnten wir wollen (2): Die Szenarien« 
tauchen Sie in die Details der einzelnen Zielbilder ein. Das 
Kapitel schließt mit einer tabellarischen Übersicht über 
alle Szenarien, in denen wir zentrale CharakterisƟ ka der 
einzelnen ZukunŌ sbilder noch einmal im direkten Vergleich 
präsenƟ eren – aber auch zum Beispiel auf fördernde und 
hemmende Faktoren auf dem Weg in die beschriebenen 
ZukünŌ e eingehen.

Szenarien sind zunächst nichts anderes als Denkwerkzeuge. 
Sollen sie aber auch Strategie- und Planungsprozesse un-
terstützen, stellen sich plötzlich ganz neue Fragen: Welche 
ZukunŌ  erwarten wir eigentlich? Welche wünschen wir uns 
wirklich? Und welche Veränderungen gegenüber heute wä-
ren mit einem besƟ mmten Szenario verbunden? Antworten 
auf diese Fragen haben wir im Rahmen eines Online-Dialogs 
eingeholt, dessen Ergebnisse wir im Kapitel »Szenariobe-
wertung« vorstellen und diskuƟ eren. Es endet mit sieben 
Thesen, die unsere InterpretaƟ on der Bewertungsergebnis-
se zusammenfassen.

Deutschland ist keine Insel, sondern in vielfälƟ ger Weise 
abhängig von Entwicklungen, die in seinem Umfeld staƩ -
fi nden. Insofern war es nur konsequent, dass wir unsere 
Szenarien auch einem geopoliƟ schen Stresstest unterzogen 
haben. Die – zum Teil überraschenden – Ergebnisse dieses 
Tests können im Kapitel »Robustheits-Check« nachgelesen 
werden.

Die Neue Horizonte-Szenarien beschreiben mögliche 
Zielbilder. Einige der Szenarien sind wahrscheinlich besser 
geeignet, ein klimaneutrales und sozial gerechtes Deutsch-
land zu erreichen, als andere. Doch innerhalb des Zielkor-
ridors dieser ZukünŌ e lauern zahlreiche Zielkonfl ikte, die 
sich erst zeigen, wenn man sich tatsächlich auf den Weg in 
eine bessere ZukunŌ  macht. Einige müssen wir unbedingt 
lösen, bei anderen ist das weniger eindeuƟ g. Im Kapitel 
»ZukünŌ ige Zielkonfl ikte« haben wir uns dieses Thema – 
wiederum durch unsere systemische Szenario-Brille – näher 
angeschaut.

Am Ende stellt sich die Frage: Was können wir aus all den 
Analysen lernen? Was lässt sich aus den Ergebnissen für 
unser ZukunŌ shandeln ableiten? Auch darüber haben 
wir nachgedacht und bieten im letzten Kapitel »Ausblick: 
Jenseits der Krise – Neue Horizonte 2045« einige Schlussfol-
gerungen zur weiteren Diskussion an.

Hinweisen möchten wir auch auf den Anhang des Reports, 
der insbesondere für methodisch interessierte Leser:innen 
einige spannende ZusatzinformaƟ onen enthält. Darüber 
hinaus fi nden Sie dort auch ein Begriff sglossar sowie ein 
Verzeichnis einschlägiger Quellen.

Das Projekt »Neue Horizonte 2045« basiert zum allergröß-
ten Teil auf ehrenamtlicher Arbeit. Aber auch die intrinsi-
sche MoƟ vaƟ on von zukunŌ sbegeisterten Menschen stößt 
irgendwann an ihre Grenzen. Daher gebührt unser besonde-
rer Dank drei Unternehmen, die uns mit etwas Geld und der 
Nutzung ihrer Infrastruktur unterstützt haben: der Deut-
schen Bahn, der EnBW und der AOKplus. Ohne ihr Engage-
ment häƩ en wir das Projekt nicht durchführen können.

Dr. Alexander Fink
Klaus Burmeister
Hanna Rammig
Beate Schulz-Montag



14   –   Neue Horizonte 2045 Neue Horizonte 2045   –   15

Bis zum Jahr 2045 will Deutschland klimaneutral sein. Dieses Ziel 
hat die Bundesregierung mit der Änderung des Klimaschutzgesetzes 
2021 so festgelegt. Bereits bis 2030 soll Deutschland seinen 
Treibhausgas-Ausstoß um 65 Prozent gegenüber dem Jahr 1990 
verringert haben. Aktuelle Studien und der Expertenrat für 
Klimafragen haben inzwischen deutliche Zweifel geäußert, dass 
mit den von der Regierung geplanten Maßnahmen die – ohnehin 
noch zu wenig ambiƟ onierten – Klimaziele erreichbar sind. 
Zugleich zeigt sich die Bevölkerung gespaltener denn je. Gerade 
bei den Themen Klimawandel und Zuwanderung zeigt sich die 
»aff ekƟ ve Polarisierung« der GesellschaŌ  besonders deutlich.  
Insgesamt durchläuŌ  das Land derzeit einen Ɵ efgreifenden 
TransformaƟ onsprozess, der die Menschen, das poliƟ sche System 
und das WirtschaŌ smodell Deutschlands herausfordert.

Wie die Szenarien entwickelt, bewertet und 
interpreƟ ert wurden
Die Entwicklung der Szenarien erfolgte im Rahmen eines 
Open-Foresight-Projektes unter Mitwirkung eines rund 
50-köpfi gen Szenarioteams, bestehend aus  ZukunŌ s-
forschenden sowie Experten und ExperƟ nnen aus Wis-
senschaŌ , WirtschaŌ , Verwaltung und ZivilgesellschaŌ . 
Eine breitere Öff entlichkeit wurde zudem in zwei Online-
Dialogen beteiligt. Darüber hinaus wurden die Szenarien in 
mehreren »Futures Lounges« des D2030-Vereins sowie im 
Rahmen von mehreren Vortragsveranstaltungen und zwei 
Ausstellungsprojekten öff entlich diskuƟ ert.

In Anlehnung an den methodischen Ansatz des Szenario-
Managements wurden für die Szenarioentwicklung drei 
zentrale SchriƩ e durchlaufen: Zunächst wurden in einem 
mehrstufi gen Verfahren 45 Schlüsselfaktoren idenƟ fi -
ziert – gewissermaßen »unsere Fragen an die ZukunŌ «. In 
einem zweiten SchriƩ  wurde herausgearbeitet, wie sich die 
Schlüsselfaktoren entwickeln könnten, um Bestandteil eines 
oder mehrerer Zielbilder zu sein. Im driƩ en SchriƩ  erfolgte 
die Verknüpfung dieser sogenannten ZukunŌ sprojekƟ onen 
zu sieben plausiblen Zielszenarien, die schließlich in einer 
ZukunŌ slandkarte visualisiert wurden.

Wie die Zielszenarien für Deutschland aussehen
Die sieben in Bild 1 dargestellten Szenarien beschreiben, 
welche alternaƟ ven Zielbilder für Deutschland bis 2045 
leitend sein könnten. Dabei lassen sich drei Gruppen un-
terscheiden. Zunächst gibt es zwei Szenarien, die zwar eine 
Veränderung postulieren, aber wesentliche Grundlagen 
beibehalten:

Grünes Wachstum (Szenario 1): Die Menschen sind verän-
derungsbereit, scheuen aber radikale Brüche. Die PoliƟ k 

nimmt eine Führungsrolle ein und treibt über Missionen die 
TransformaƟ on hin zu einer »grünen Industrie«, die global 
zum Aushängeschild wird. Teilhabe, Konsens und Ausgleich 
sind wichƟ g.
Techno-OpƟ mismus (Szenario 5): Gestützt auf visionäre 
Unternehmen und DeepTech-InnovaƟ onen hat Deutschland 
seine tradiƟ onelle Stärke in der industriellen Wertschöp-
fung erfolgreich in die digitale Welt übertragen. Grüne 
Technologiesprünge sind der Schlüssel zur Lösung der 
Klimakrise.

Drei der Szenarien gehen deutlich weiter und skizzieren, 
wie eine ZukunŌ  mit einem neuen Wohlstands- und Wirt-
schaŌ smodell aussehen könnte:

NachhalƟ ger SystemumsƟ eg (Szenario 2): Deutschland 
wagt die Abkehr von Wachstum sowie WeƩ bewerb und 
setzt auf radikale TransformaƟ on: Klimaschutz erhält 
Vorrang. Regionale Wertschöpfung, ein bedingungsloses 
Grundeinkommen, veränderte LebenssƟ le und neue Infra-
strukturen kennzeichnen den Systemwechsel.
Radikale Kompromisse (Szenario 3): Deutschland gelingt 
die TransformaƟ on zu einer souveränen und auf den Welt-
märkten erfolgreichen WirtschaŌ  jenseits tradiƟ onellen 
Wachstums. Die PoliƟ k orchestriert gemeinsam entwickelte 
Missionen, die die chancenorienƟ erte und vielfälƟ ge Gesell-
schaŌ  zusammenführen.
Ökoliberale TransformaƟ on (Szenario 4): In einer von digi-
taler Wertschöpfung geprägten Welt gelingt Deutschland 
die TransformaƟ on zu einem posƟ ndustriellen WirtschaŌ s-
modell. Basis dafür sind gesellschaŌ liche Off enheit sowie 
individuelle und unternehmerische Freiheit. Die PoliƟ k 
konzentriert sich auf die Rahmensetzung.

Kompleƫ  ert wird die ZukunŌ slandkarte durch zwei weitere 
Szenarien, in denen die VeränderungsbereitschaŌ  eher ge-

Bild 1: ZukunŌ slandkarte mit sieben Zielszenarien und erster Kategorisierung

Vor diesem Hintergrund hat der Verein D2030 – Deutschland neu 
denken e.V. 2023 einen Open-Foresight-Prozess gestartet und 
mit breiter Beteiligung Szenarien für Deutschland im Jahr 2045 
entwickelt. Ziel des Projektes mit dem Titel »Neue Horizonte 2045 – 
Missionen für Deutschland« war es, einen Diskursraum zu eröff nen, 
in dem wünschenswerte ZukunŌ sentwicklungen Deutschlands 
verhandelt werden können. Dies möglichst off en und parteipoliƟ sch 
unabhängig. Weil es nicht nur einen möglichen Weg in eine 
klimaneutrale und sozial gerechte ZukunŌ  gibt, lautete die Frage: 
»Was könnten wir wollen?« Nachfolgend werden die Szenarien 
sowie zentrale Ergebnisse ihrer Bewertung und Analyse kompakt 
zusammengefasst. 

Zusammenfassung



16   –   Neue Horizonte 2045 Neue Horizonte 2045   –   17

Bild 2: Übersicht über die Szenariobewertung

ring ist und staƩ dessen Stabilität und Sicherheit im Vorder-
grund stehen:
AlternaƟ ve Stabilitäten (Szenario 6): Deutschland stellt 
sich den globalen und gesellschaŌ lichen Realitäten: PoliƟ k 
konzentriert sich auf das im Konsens Mögliche – auch bei 
Klima und TransformaƟ on. Eigenverantwortung (bis hin zum 
»prepping«) hat Konjunktur, und zivilgesellschaŌ liche Struk-
turen übernehmen zahlreiche, vormals staatliche Aufgaben.
Sicherheit zuerst (Szenario 7): Die »tradiƟ onelle MiƩ e«  
der GesellschaŌ  ist weiter stark und strebt nach Sicherheit. 
Wohlstand, sozialer Ausgleich und Stabilität sind prioritäre 
Ziele einer akƟ v regulierenden PoliƟ k – deutlich mehr als 
TransformaƟ on und Klimaschutz. Grundlage sind weiter 
starke Kernbranchen.

In der Zusammenschau der Szenarien in der Szenario-
Landkarte (Blaue Pfeile in Bild 1) zeigt sich folgendes Bild: 
Von unten nach oben ergibt sich eine Art »TransformaƟ ons-
achse«: Je weiter oben ein Szenario angesiedelt ist, desto 
stärker ist die mit ihm einhergehende TransformaƟ on, die 
eng mit posiƟ ven ZukunŌ serwartungen im Sinne einer 
FortschriƩ shoff nung und der Schaff ung besserer Lebensbe-
dingungen verknüpŌ  ist. Dabei geht es insbesondere in den 
Neue-Horizonte-Szenarien um einen neuen FortschriƩ s-
begriff , der nicht primär auf alten Wohlstandsmustern und 
Technologiebildern aufsetzt. Die unten stehenden Bewah-
rungs- oder Stabilisierungsszenarien können dabei auch 
als ZukunŌ sbilder einer von Verlustängsten geprägten und 
eher zukunŌ sskepƟ schen GesellschaŌ  verstanden werden. 
Dabei sind – neben den (von uns) als nicht erstrebenswert 
erachteten Strategien der lediglich kurzfrisƟ gen Krisenbe-
wälƟ gung und des »Zurück in die Vergangenheit« – vor 
allem Resilienzstrategien von Bedeutung. Die dazwischen 
liegenden Ambivalenzszenarien beinhalten einen miƩ leren 
Grad von TransformaƟ on (»Veränderung ja – aber nicht zu 
radikal«) und sind mit bekannten ZukunŌ snarraƟ ven ver-
knüpŌ , weshalb wir auch von einer »guten alten ZukunŌ « 
sprechen.

Zwischen der linken und rechten Seite der Landkarte zeich-
net sich dagegen eine »Steuerungsachse« ab: Auf der linken 
Seite liegen die Szenarien mit einem hohen Vertrauen in 
öff entliche InsƟ tuƟ onen und starker poliƟ scher Steuerung, 
während sich rechts der Achse ökonomisch und techno-
logisch getriebene ZukunŌ sbilder mit einer Betonung 
individueller und unternehmerischer Freiheit und häufi g 
verbunden mit einer grundlegenden Skepsis gegenüber der 
PoliƟ k befi nden. Im Szenario Radikale Kompromisse löst 
sich dieser Gegensatz auf.

Ergebnisse der Szenariobewertung
Mit den sieben Szenarien wird ein off ener Denk- und Dis-
kursraum aufgespannt, in dem weder die Gegenwartssicht 
noch die Erwartungen an die ZukunŌ  dominieren. Dennoch 
bedarf es zur InterpretaƟ on der Szenarien einer Bewertung: 
»Welche ZukünŌ e werden erwartet oder gewünscht?«. 
Eine solche Szenariobewertung wurde im Zeitraum Oktober 
2023 bis Januar 2024 vom Szenarioteam und im Rahmen 
eines öff entlichen Online-Dialogs mit 151 Teilnehmer:innen 
vorgenommen. Insofern kombiniert diese Szenariobewer-
tung eine Expertenbefragung mit einem Open-Foresight-
Ansatz, erhebt aber keinen Anspruch auf RepräsentaƟ vität.

Im Rahmen der Szenariobewertung wurde zunächst heraus-
gearbeitet, wie dicht die einzelnen Szenarien an der Gegen-
wart, an der erwarteten ZukunŌ  oder an der gewünschten 
ZukunŌ  liegen. Dafür wurde ein Kennwert ermiƩ elt, der 
auf einer Skala von 100 (= volle ÜbereinsƟ mmung) bis 0 (= 
keine ÜbereinsƟ mmung) lag. Zusätzlich wurde ausgewer-
tet, bei wie vielen Bewertenden (in Prozent) ein einzelnes 
Szenario den Höchstwert erzielte.

Sieht man sich die Ergebnisse für die Gegenwartsnähe der 
Szenarien an (siehe Bild 2, links), so zeigt sich deutlich, dass 
die beiden Bewahrungs- und Stabilisierungsszenarien (#6 
und #7) die höchsten MiƩ elwerte aufweisen und auch von 
mehr als 80 Prozent der Bewerter als die gegenwartsnächs-
ten Szenarien angesehen werden. Umgekehrt weisen die 
Neue-Horizonte-Szenarien (#2 bis #4) die geringste Über-
einsƟ mmung mit der Gegenwart auf. Anders ausgedrückt, 
würde ihre Umsetzung mit den größten Veränderungen 
einhergehen.

Hinsichtlich der erwarteten ZukunŌ  ergibt sich ein anderes 
Bild (siehe Bild 2, MiƩ e). Hier haben alle sieben Szenarien 
nahezu die gleichen MiƩ elwerte. Dies weist auf eine extrem 
hohe Ungewissheit hinsichtlich der zukünŌ igen Entwicklung 
hin. Eine kleine Tendenz ergibt sich in Richtung des Szenario 
#6 (»AlternaƟ ve Stabilitäten«), da dort nicht nur der Mit-
telwert geringfügig höher ist, sondern auch die Anzahl der 
Bewerter, die dieses Szenario erwarten, ist mit 31% signifi -
kant höher als bei den anderen Szenarien.

Auch wenn die sieben Szenarien allesamt Zielszenarien sind 
– und einige hinsichtlich ihrer Klimawirksamkeit durchaus 
kriƟ sch gesehen werden müssen – so kann der Grad ihrer 
Wünschbarkeit natürlich variieren. Diese ThemaƟ k wurde 
mit der driƩ en Frage aufgegriff en (siehe Bild 2, rechts). 
Dabei ergibt sich ein Bild, das diametral von der Bewertung 
der Gegenwart (siehe Bild 3, links) abweicht. Hier weisen 
die drei Neue-Horizonte-Szenarien (#2 bis #4) die höchs-
ten MiƩ elwerte auf, während die zwei Beharrungs- und 
Stabilisierungsszenarien (#6 und #7) die geringste Überein-
sƟ mmung mit der gewünschten ZukunŌ  haben. Interessant 
ist auch: Das Szenario »NachhalƟ ger SystemumsƟ eg« hat 
zwar nur den zweithöchsten MiƩ elwert, aber prozentual die 
größte Zahl an »Fans«. Es ist also ein Szenario, das stärker 
polarisiert: Ein DriƩ el der Befragten hält es für sein Wunsch-
bild, aber im Gegenzug gibt es auch viele, die völlig anderer 
Meinung sind.

Die Ergebnisse der Szenariobewertung lassen sich in sieben 
Thesen zusammenfassen, die am Ende des Kapitels »Szena-
riobewertung« näher beschrieben werden:
 These 1: Es gibt nicht nur mehrere Wege in die ZukunŌ , 

sondern auch mehrere, konkurrierende Zielszenarien.
 These 2: Stabilität erreichen wir in dynamischen Umfel-

dern nur durch Off enheit für Veränderung.
 These 3: Es besteht ein großer Wunsch nach Verände-

rung und visionärer ZukunŌ sgestaltung.
 These 4: Wer sich auf die »gute alte ZukunŌ « beschränkt, 

lässt viele Fragen off en und Chancen ungenutzt.
 These 5: Die Neue-Horizonte-Szenarien beschreiben 

anspruchsvolle TransformaƟ onspfade und erfordern ein 
grundsätzliches Neudenken.

 These 6: TransformaƟ on wird nur gelingen, wenn wir für 
kurzfrisƟ g unvereinbare PosiƟ onen langfrisƟ g tragfähige 
Kompromisse entwickeln.

 These 7: TransformaƟ on wird von posiƟ ven ZukunŌ sent-
würfen und der Notwendigkeit zum Handeln angetrie-
ben.

TransformaƟ onswünsche und -erwartungen
Im Rahmen der Szenariobewertung wurden neben den Sze-
narien auch 20 ausgewählte ZukunŌ sfragen untersucht, die 
jeweils einzelne Themen behandelten (siehe Anhang). Für 
diese Themen wurde ermiƩ elt, wie stark der Veränderungs-
wunsch ist und in welchem Umfang mit einer Veränderung 
in diese oder eine andere Richtung gerechnet wird.

Der stärkste Veränderungswunsch war bei sechs ZukunŌ s-
themen erkennbar: (1) Sicherheit, (2) Digitalisierung, (3) 
LebenssƟ le, (4) VisionsorienƟ erung, (5) Wachstum/Wohl-
stand und (6) Infrastrukturen. In Bild 3 zeigt sich dies daran, 
dass diese sechs Themen im Außenbereich des Halbkreises 
liegen. Bezieht man die erwartete ZukunŌ  ein, so können 
grundsätzlich drei TransformaƟ onsmuster voneinander 
unterschieden werden (siehe drei Farben in Bild 3):
 Auf dem Pfad: Bei etwa der HälŌ e der Fragen wird 

zumindest mit einer teilweisen Umsetzung des Verän-
derungswunsches gerechnet. Hierzu zählen alle sechs 
Themen mit den höchsten Veränderungswünschen 
(siehe Bild 3, oben). GleichzeiƟ g wird aber auch deutlich, 
dass bei diesen Fragen lediglich ein Umsetzungsgrad von 
20% bis 53% erwartet wird, also letztlich eine zu geringe 
Veränderungsgeschwindigkeit.

 Übererfüllung: Bei drei weiteren ZukunŌ sfragen sƟ m-
men die Richtung der gewünschten und erwarteten 
Veränderung überein, wobei allerdings mit einer »Über-
erfüllung« gerechnet wird. Dies sind (1) die zunehmende 
Virtualisierung, (2) die Hinwendung zu post-industriellen 
WirtschaŌ sstrukturen, sowie (3) eine PoliƟ k der stärke-
ren ökonomischen Souveränität Deutschlands.

 Falsche Richtung: Bei den sechs verbliebenen ZukunŌ s-
fragen weist die Erwartung explizit in eine andere Rich-

tung als der Wunsch. Deutlich wird dies vor allem beim 
Wunsch nach einer stärkeren Rolle öff entlicher Medien, 
denen die Erwartung eines Trends hin zu privater und 
individueller Medienvielfalt entgegensteht.

TransformaƟ onspfeiler und bleibende Zielkonfl ikte
Auĩ auend auf den wesentlichen Unterschieden der Sze-
narien und den Befragungsergebnissen wurden schließlich 
eine Reihe von Zielkonfl ikten idenƟ fi ziert. Bei ihrer Analyse 
wurde deutlich, dass wir zwischen zwei Kategorien von Kon-
fl ikten unterscheiden müssen: Zum einen gibt es besƟ mmte 
Voraussetzungen, die für das Erreichen der Neue-Horizonte-
Zone auf der Szenario-Landkarte zwingend und wohl auch 
unstriƫ  g wären. Dies sind sieben sogenannte »Transforma-
Ɵ onspfeiler«:

1. Mehr VisionsorienƟ erung und VeränderungsbereitschaŌ ,
2. eine konsequente KlimapoliƟ k mit globaler VorbildfunkƟ -

on,
3. ein neues Wohlstandsverständnis mit geänderten, nach-

halƟ gen LebenssƟ len,
4. ein neues WirtschaŌ smodell jenseits des alten Wachs-

tumsparadigmas,
5. vernetzte InnovaƟ onsökosysteme,
6. neue Formen der ParƟ zipaƟ ofür eine plurale GesellschaŌ  

sowie
7. neue und dezentrale Infrastrukturen.

Innerhalb des Feldes der Neue-Horizonte-Szenarien kris-
tallisierten sich jedoch auch eine Reihe von »bleibenden 
Zielkonfl ikten« heraus. Sie stellen in der Regel komplexe 
Themenfelder dar, für die keine eindeuƟ gen Lösungskon-
zepte vorliegen und die zwischen den Stakeholdern immer 
wieder neu ausgehandelt werden müssen. Die zwölf blei-
benden Zielkonfl ikte sind:
1. PoliƟ sch-gesellschaŌ liche Steuerung vs. Unternehmeri-

sche Freiheit,
2. GemeinwohlorienƟ erung vs. Individuelle Freiheit, 
3. Streben nach Konsens und Ausgleich vs. Intensive Dis-

kurse und Akzeptanz von Unterschieden, 
4. NaƟ onale Souveränität vs. Globale Off enheit, 
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5. Risikomeidung vs. Chancensuche, 
6. Humanzentrierung und realweltliche InterakƟ on vs. 

Technikzentrierung in immersiv-virtuellen Welten, 
7. ZivilgesellschaŌ lich legiƟ mierte Medien vs. Privatwirt-

schaŌ liche und individuelle Medien,
8. Off enheit für Gefl üchtete und begrenzte Arbeitsmigra-

Ɵ on vs. Forcierte ArbeitsmigraƟ on und Begrenzung der 
FluchtmigraƟ on,

9. Hohe Bedeutung von IdenƟ tätsthemen vs. OrienƟ erung 
an universellen Werten,

10. Standardisierung, Effi  zienz und OpƟ mierung vs. Flexibi-
lität, Resilienz und Eigenverantwortung,

11. Wertegeleitete vs. RealpoliƟ sche Außen- und Sicher-
heitspoliƟ k und

12. Fokus auf Sanierung und deutliche Flächengewinne für 
Naturschutz vs. Neubau bei nur moderaten Flächenge-
winnen für Naturschutz.

Robustheit der Szenarien
Deutschland ist keine Insel, sondern in vielfälƟ ger Weise mit 
seinem globalen Umfeld vernetzt. Eine wichƟ ge Frage war 
daher: Wie stabil sind die Szenarien eigentlich unter den 
Bedingungen unterschiedlicher geopoliƟ scher KonstellaƟ -
onen? Um diese Frage zu beantworten, wurden alle sieben 
Szenarien einem Robustheitscheck unterzogen. Genutzt 
wurden dafür die 2022 publizierten »New Global Scenarios« 
der ScMI AG, an deren Entwicklung der D2030 e.V. betei-
ligt war. Zusammengefasst erbrachte der Robustheitcheck 
folgende Ergebnisse:

 Die Neue-Horizonte-Szenarien – der NachhalƟ ge Syste-
mumsƟ eg, die Radikalen Kompromisse und die Ökolibe-
rale TransformaƟ on – funkƟ onieren sehr gut in wenig 

Was könnten wir 
wollen (1)
Die Landkarte der Zukunft

konfl iktären, eher konsensualen Umfeldern, in denen es 
etwa ein globales Bewusstsein für Klimaschutz gibt oder 
die Digitalisierung eine große Rolle spielt. Das robusteste 
unter ihnen ist das Szenario Radikale Kompromisse.

 Die Bewahrungs- oder Stabilisierungsszenarien – also 
AlternaƟ ve Stabilitäten und Sicherheit zuerst – harmo-
nieren eher mit kriƟ schen Umfeldern: In Szenarien, in 
denen die Welt entweder von China oder den USA domi-
niert wird oder auch von Konfl ikten und FragmenƟ erung 
beherrscht wird. Gleiches gilt für eine GesellschaŌ , in der 
Verlustängste und ZukunŌ sskepsis vorherrschen.

 Die beiden Ambivalenzszenarien – Grünes Wachstum 
und Techno-OpƟ mismus – erweisen sich insgesamt als 
sehr robust, wären also für viele Umfelder gangbar – grö-
ßere Kriege und globale Katastrophen ausgenommen.

Neben dem Robustheits-Check gegen die äußeren, geo-
poliƟ schen Veränderungen hängt die reale Umsetzbarkeit 
der Szenarien auch von innenpoliƟ schen Entwicklungen 
in Deutschland (und Europa) ab. Auch hier sind kriƟ sche 
Entwicklungen vorstellbar – beispielsweise ein Einbruch 
der wirtschaŌ lichen WeƩ bewerbsfähigkeit, eine poliƟ -
sche StagnaƟ on oder eine Einschränkung demokraƟ scher 
Freiheitsrechte. Solche Möglichkeiten sind bewusst nicht 
in den Zielszenarien enthalten, sondern können synonym 
zu den äußeren Rahmenbedingungen in einem weiteren 
Robustheits-Check betrachtet werden.

Im Ausblick »Jenseits der Krise« ordnen wir die Ergebnisse 
des Projektes – vor allem den von den Szenarien aufge-
spannten Zielraum und die idenƟ fi zierten Zielkonfl ikte – in 
den Kontext der aktuellen UmbruchsituaƟ on ein. Wir plä-
dieren für das Aushalten von Gegensätzen und stellen unse-
re Vision für eine gelingende TransformaƟ on zur Diskussion.

Bild 3: TransformaƟ onsmuster
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Kerndimensionen in der Landkarte
Die Szenarien basieren auf 45 Schlüsselfaktoren mit jeweils 
zwei zentralen Ungewissheiten. Sie können sich folglich 
anhand von 90 Punkten unterscheiden. Die Analyse der 90 
Ungewissheiten hat zu acht Clustern geführt, die wir als 
»Kerndimensionen« der Szenarien bezeichnen und gewis-
sermaßen die Hauptunterschiede zwischen den Szenarien 
beschreiben. (Zur SystemaƟ k der Szenarioelemente siehe 
Seite 88). Zwei dieser Kerndimensionen haben eine be-
sondere Bedeutung bei der InterpretaƟ on der Szenarien 
und sind daher bereits in Bild 4 durch waagerechte Linien 
gekennzeichnet:

OpƟ mierung und Sanierung vs. VisionsorienƟ erung und 
Klimawirksamkeit (Kerndimension 1): Zunächst unterschei-
den sich die Szenarien #6 und #7 elementar von den ande-
ren fünf ZukunŌ sbildern. In diesen Szenarien besteht in der 
GesellschaŌ  nur eine geringe BereitschaŌ  zu grundlegender 
Veränderung und TransformaƟ on. PoliƟ sche Entscheider 
setzen hier vor allem auf kurzfrisƟ ge OpƟ mierung und 
ProblembewälƟ gung. Dies beinhaltet eine insgesamt nur 
eine zögerliche KlimapoliƟ k, mit der eine Polarisierung der 
GesellschaŌ  verhindert werden soll. Ein weiteres Kennzei-
chen dieser ZukunŌ sbilder ist ihre starke TradiƟ ons- und 
SicherheitsorienƟ erung. Insofern können die beiden Sze-
narien wahlweise als Bewahrungs- oder als Stabilisierungs-
szenarien interpreƟ ert werden – wobei es hier allenfalls 
um kurzfrisƟ ge Stabilisierungen im turbulenten Umfeldern 
gehen dürŌ e, denn langfrisƟ g, etwa bei einem »Aussitzen« 
der Klimakrise, dürŌ en diese Szenarien eher zu einer Desta-
bilisierung führen. Ihnen stehen fünf Szenarien gegenüber, 
in denen die GesellschaŌ  zu grundlegender Veränderung 
bereit ist und die poliƟ schen Entscheider sich an langfrisƟ -
gen Visionen für diese TransformaƟ on orienƟ eren.

Industrielles vs. Neues WirtschaŌ smodell (Kerndimensi-
on 2): Eine zweite Grundlinie unterscheidet die oberhalb 
liegenden Szenarien #2, #3 und #4 von den anderen vier 
ZukünŌ en. Bei dieser Kerndimension geht es um die Frage, 
ob sich unser bisheriges WirtschaŌ smodell erhalten lässt 
oder sich grundlegend verändern sollte. So beinhalten die 
vier im unteren Bereich angeordneten Szenarien eine starke 
PosiƟ on Deutschlands in seinen industriellen Kernbranchen, 
eine eindeuƟ ge Fokussierung auf DeepTech-InnovaƟ onen, 
eine hohe Bedeutung der klassischen ExportwirtschaŌ  
sowie eine lediglich moderate Beteiligung gesellschaŌ li-
cher Akteure am InnovaƟ onssystem. Dem steht in den drei 
oberen Szenarien ein verändertes WirtschaŌ smodell mit 
post-industriellen Strukturen  und einem breiten Innova-
Ɵ onsverständnis gegenüber. Dies bedeutet, dass in den 
Szenarien #2, #3 und#4 eine stärkere Entmaterialisierung 
und WissensorienƟ erung der Wertschöpfung, eine hohe 
Akzeptanz von Veränderungen im LebenssƟ l (verbunden mit 
einer grundlegenden NeubesƟ mmung des Arbeitsbegriff s), 
ein über DeepTech hinausgehender InnovaƟ onsbegriff , ein 
neues Verständnis des globalen StandortweƩ bewerbs sowie 
eine intensivere ParƟ zipaƟ on innerhalb der repräsentaƟ -
ven DemokraƟ e prägend sind. Insofern bezeichnen wir die 
oberen drei Szenarien als »Neue-Horizonte-Szenarien« , 
während die Szenarien #1 und #5 zwar Veränderungen an-
streben, aber eben innerhalb des bestehenden WirtschaŌ s-
modells. Diese Ambivalenzszenarien sind mit bekannten 

Die Landkarte
der Zukunft
Szenarien sind Beschreibungen möglicher ZukünŌ e. Ihr Ziel ist es, 
uns für denkbare Entwicklungen zu sensibilisieren. Daher sollten die 
Szenarien möglichst anschaulich sein und gleichzeiƟ g die Vernetzung 
verschiedener Einfl ussgrößen vorausdenken. Sie sind also so etwas wie 
eine Reportage aus der ZukunŌ . GleichzeiƟ g soll uns die Gesamtheit 
der entwickelten Szenarien einen Überblick über die zukünŌ igen 
Möglichkeiten bieten, sozusagen den »Raum der Möglichkeiten« 
aufzeigen. Insofern entsteht mit den einzelnen Szenarien eine 
»Landkarte der ZukunŌ «. Sie dient als Instrument und OrienƟ erungshilfe 
auf dem Weg in die ZukunŌ . Im Projekt »Neue Horizonte 2045« zeigt die 
Landkarte sieben mögliche Zielbilder, deren Unterschiede wir in diesem 
Kapitel näher untersuchen. Diese Unterschiede geben uns gleichzeiƟ g 
Hinweise auf Zielkonfl ikte bei der Erreichung
wünschenswerter ZukünŌ e. Wir gehen darauf
im Kapitel »ZukünŌ ige Zielkonfl ikte« noch
genauer ein.

ZukunŌ snarraƟ ven verknüpŌ , weshalb wir auch von einer 
»guten alten ZukunŌ « sprechen können.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die erste 
Achse der ZukunŌ slandkarte die Veränderung oder Trans-
formaƟ on ist (Bild 5). Je weiter oben die Szenarien liegen, 
desto größer sind die BereitschaŌ  zur Veränderung und der 
Grad der angestrebten gesellschaŌ lichen und wirtschaŌ li-
chen TransformaƟ on. Diese TransformaƟ on ist eng ver-
knüpŌ  mit posiƟ ven ZukunŌ serwartungen im Sinne einer 

Bild 4: ZukunŌ slandkarte mit sieben Zielszenarien

Bild +5: TransformaƟ ons- und Veränderungsachse



22   –   Neue Horizonte 2045 Neue Horizonte 2045   –   23

FortschriƩ shoff nung und der Schaff ung besserer Lebensbe-
dingungen. Die Bewahrungs- oder Stabilisierungsszenarien 
können dabei auch als ZukunŌ sbilder einer von Verlustängs-
ten geprägten und eher zukunŌ sskepƟ schen GesellschaŌ  
verstanden werden. Dabei sind – neben den von uns als 
nicht erstrebenswert erachteten Strategien der kurzfrisƟ gen 
KrisenbewälƟ gung und des »Zurück in die Vergangenheit« – 
vor allem Resilienzstrategien von Bedeutung.

Zwei weitere Kerndimensionen lassen sich der Verände-
rungs- bzw. TransformaƟ onsachse  zuordnen:

TradiƟ on und Leitkultur vs. Dezentralisierung, Diversität 
und Pluralität (Kerndimension 3): Die Szenarien #1, #7 und 
#6 sind durch eine hohe Bedeutung von Sicherheit und 
TradiƟ on und zusätzlich vom Wunsch nach einer »Leitkul-
tur«  geprägt. Dem stehen im rechten oberen Bereich die 
Szenarien #2 bis #5 gegenüber, darunter alle Neue-Horizon-
te-Szenarien. Sie sind durch eine hohe Dynamik sowie eine 
hohe kulturell-soziale Diversität gekennzeichnet.  

KonvenƟ onelles vs. NachhalƟ ges Wohlstandsmodell (Kern-
dimension 4): Die Szenarien #5, #6 und #7 konzentrieren 
sich auf tradiƟ onelle, materiell geprägte Wohlstands- und 
Konsummuster. Auch Bildungsinhalte sind hier stark an der 
Employability orienƟ ert, müssen also auf ihren späteren 
Nutzen für den Arbeitsmarkt einzahlen. Dem stehen im 
linken oberen Bereich der Landkarte vier weitere Szenarien 
gegenüber, darunter alle Neue-Horizonte-Szenarien. Sie 
beinhalten jeweils eine Abkehr von ausschließlich materiell 
geprägten Wohlstandsparametern sowie eine starke Ver-
änderung der Konsummuster. Die GesellschaŌ  wird in ihrer 
Breite von einer »neuen MiƩ elklasse« geprägt. Mit der ho-
hen Akzeptanz veränderter LebenssƟ le sind eine bewusste 
Vorreiterrolle beim Klimaschutz, ein weitgehender Verzicht 
auf nicht-regeneraƟ ve Energieträger sowie eine Betonung 
immaterieller Werte verbunden.

Wir sehen folglich bei den beiden Ambivalenzszenarien 
jeweils besondere Ausprägungen. So fällt im Szenario #1 
(»Grünes Wachstum«) ein von TradiƟ on und Leitkultur 
geprägtes GesellschaŌ sbild mit einem neuen, nachhalƟ gen 
Wohlstandsmodell zusammen, während im Szenario #5 
(»Techno-OpƟ mismus«) eine von Dezentralisierung, Diversi-
tät und Pluralität geprägte GesellschaŌ  einem eher konven-
Ɵ onellen Wohlstandsmodell folgt.

Die vier weiteren Kerndimensionen formen die Orthogonale 
zur Veränderungs- und TransformaƟ onsachse. Sie beschrei-
ben weniger den Grad der Veränderung, als vielmehr die 
Art und Weise, wie der TransformaƟ onsprozess in Deutsch-
land aussehen könnte. 

Chancensuche, Individualisierung und Akzeptanz von Dis-
paritäten vs. Risikomeidung sowie Streben nach Gemein-
wohl und Konsens (Kerndimension 5): Die Besonderheit 
der Szenarien #2, #1 und #7 liegt in einer starken Gemein-
wohlorienƟ erung, einer hohen Priorität von Konsens und 
sozialem Ausgleich, starken und direkten Markteingriff en 
der öff entlichen Hand, einer eher risikoaversen Haltung 
sowie der Begrenzung des Wachstums einer »neuen Unter-
klasse«  durch einen gesƟ egenen Grad der Umverteilung 

Bild 6: Steuerungsachse

von Wohlstand. In den rechts gegenüber liegenden vier 
Szenarien stehen demgegenüber individuelle Freiheit und 
ChancenorienƟ erung im Vordergrund. Verbunden ist dies 
mit einer wesentlich höheren Akzeptanz von gesellschaŌ li-
chen Unterschieden und regionalen Disparitäten. Dies zeigt 
sich auch an einer stärkeren OrienƟ erung an sogenannten 
»SprunginnovaƟ onen«  sowie starker ökonomisch forcierter 
Zuwanderung.

Missions- vs. MarktorienƟ erung (Kerndimension 6): Bei 
dieser Kerndimension hat sich das Szenario #3 anders 
zugeordnet, so dass jetzt die Szenarien #4, #5 und #6 eine 
Gruppe bilden. Diese drei Szenarien können als stark markt-
orienƟ ert verstanden werden, verbunden mit einem hohen 
Vertrauen in Unternehmen und unternehmerische Freiheit. 
So beinhalten sie eine off ensive Gestaltung der Rahmen-
bedingungen für Kapitalmärkte mit hoher Bedeutung von 
Shareholder-Ansätzen und starke PosiƟ onen privater Akteu-
re bei der Infrastruktur-Gestaltung sowie in den Medien. 
Hier stellen die vier anderen Szenarien eine stärker regu-
lierte und durch die PoliƟ k gesteuerte Welt dar. Deutlich 
wird dies an einer missionsgetriebenen InnovaƟ ons- und 
TechnologiepoliƟ k  und starken öff entlich und zivilgesell-
schaŌ liche legiƟ mierten Medien. Unternehmen verfolgen 
hier eher breit getragene Stakeholder-Ansätze .

Neben der Veränderungsachse (oben-unten) gibt es also 
eine Steuerungsachse (links-rechts), die zwischen hohem 
Vertrauen in öff entliche InsƟ tuƟ onen und starker poliƟ scher 
Steuerung auf der einen Seite sowie grundlegender Skepsis 
gegenüber der PoliƟ k (oder zumindest intensiver poliƟ scher 
Regulierung) und einer Betonung individueller und unter-
nehmerischer Freiheit auf der anderen Seite unterscheidet 
(Bild 6). Dieser Steuerungsachse lassen sich auch die beiden 
letzten Kerndimensionen zuordnen:

Defensiver vs. off ensiver Umgang mit Digitalisierung 
(Kerndimension 7): Die Szenarien #3, #4 und #5 bilden 
eine Gruppe von ZukünŌ en, in denen es zu einer massiven 
Virtualisierung und einer besonders ausgeprägten Chan-
cenorienƟ erung kommt. Neue Technologien fi nden schnell 
Eingang in GesellschaŌ  und PoliƟ k sowie WirtschaŌ s- und 
Arbeitswelt. Mit diesem Wandel verbundene Konfl ikte 
werden akzepƟ ert. Basierend auf diesem Mindset hat sich 
Deutschland (und Europa) eine starke PosiƟ on im daten-
basierten WeƩ bewerb erarbeitet. Diesen Szenarien stehen 
im unteren linken Bereich vier ZukunŌ sbilder gegenüber, in 
denen Deutschland sich mit der Rolle als intelligenter Folger 
im digitalen WeƩ bewerb zufriedengibt:

Off enheit vs. Souveränität (Kerndimension 8): Die letzte 
Kerndimension verbindet die Szenarien #1, #2 und #3, in 
denen eine PoliƟ k der ökonomischen und technologischen 
Souveränität in KombinaƟ on mit einer direkten Steuerung 
von InnovaƟ onssystemen vorherrscht. Diese kann sich 
auf Europa, Deutschland oder sogar einzelnen Regionen 
beziehen. Verbunden ist diese SouveränitätspoliƟ k mit einer 
umfangreichen Regulierung einer zunehmend posƞ ossil 
geprägten WirtschaŌ . Die deutsche AußenpoliƟ k ist hier 
stark werteorienƟ ert, in dem Sinne, dass sie nicht primär 
wirtschaŌ liche Interessen verfolgt, sondern in starkem 
Umfang auch Werte wie DemokraƟ e, Rechtsstaatlichkeit 
und Menschenrechte betont. Dem stehen im rechten unte-
ren Bereich vier Szenarien gegenüber, die von einer global 
orienƟ erten, in erster Linie ökonomischen InteressenpoliƟ k 
geprägt sind. Diese ermöglicht den Unternehmen die Ver-
folgung von stark an Effi  zienzkriterien sowie InnovaƟ ons- 
und Technologieoff enheit orienƟ erten Strategien.  

Insgesamt bilden die acht beschriebenen Kerndimensionen 
mehr als 90 Prozent der Ungewissheiten im Szenarioraum 
ab. Daher verzichten wir an dieser Stelle auf die Darstellung 
weiterer Szenariounterschiede und konzentrieren uns im 

Bild 7: Unterscheidung der Szenarien anhand des WirtschaŌ smodelles und der Erreichung der Klimaziele

Folgenden auf vier Kernfragen der TransformaƟ on, die in 
der ZukunŌ slandkarte sichtbar werden. In gewisser Weise 
spiegeln sie auch das Drei-Säulen-Modell der NachhalƟ g-
keit, bestehend aus wirtschaŌ lichen, umweltbezogenen 
und sozialen Zielen, wider – ergänzt um die technologische 
PerspekƟ ve.

WirtschaŌ smodell und Klimaziele
Wer sich das in den sieben Szenarien skizzierte WirtschaŌ s-
modell näher ansieht, der wird zunächst auf die Kerndimen-
sion 5 zurückblicken und feststellen, dass die Szenarien #5, 
#6 und #7 von einer tradiƟ onellen WachstumsorienƟ erung 
geprägt sind. Wie aber könnte es aussehen, wenn dieses 
bisherige WirtschaŌ smodell überwunden wird? Einem 
Paper des »Forum for a New Economy«  folgend lassen sich 
drei Hauptansätze für ein neues WirtschaŌ smodell unter-
scheiden, die den vier ersten Szenarien zugeordnet werden 
können (Bild 7):

Grünes, inklusives Wachstum: Im Szenario 1 bleibt Wachs-
tum ein zentrales poliƟ sches Ziel, aber es sind Anpassungen 
erforderlich, um es nachhalƟ g und integraƟ v zu gestalten. 
Beispiele hierfür sind Umweltsteuern, Dekarbonisierungs-
maßnahmen sowie Strategien zur Armutsbekämpfung 
und zum Abbau von Ungleichheiten. Versuche, über das 
Wachstum hinauszugehen, werden in diesem Modell als 
poliƟ sch nicht durchführbar angesehen. Grund dafür ist, 
dass Wachstum fest mit der gesellschaŌ lichen Vorstellung 
von einer erfolgreichen WirtschaŌ  verbunden ist. Es fehlt 
die VorstellungskraŌ , wie sich anders als durch Wachstum 
beispielsweise das BeschäŌ igungsniveau, die Steuereinnah-
men, das Rentensystemen und nicht zuletzt die Unterneh-
mensinteressen sichern lassen.

Degrowth: Im Szenario 2 wird demgegenüber davon ausge-
gangen, dass Wachstum aufgrund der begrenzten Regenera-
Ɵ onsfähigkeit des Ökosystems und der planetaren Grenzen 
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an sich ein Problem ist. Auch Grünes Wachstum wird daher 
als langfrisƟ g nicht nachhalƟ g angesehen. Darüber hin-
aus wird im WirtschaŌ ssystem selbst die Ursache sozialer 
Ausbeutung gesehen. Eine staƟ onäre oder schrumpfende 
WirtschaŌ  gilt daher als Lösung für die ökologischen und 
sozialen Probleme. Nach dieser Auff assung ist eine Ɵ ef-
greifende Strukturreform erforderlich. Mögliche poliƟ sche 
OpƟ onen sind die Einstellung der Förderung und des Ver-
brauchs fossiler Brennstoff e, die Begrenzung von Werbung 
und Konsum, die KonzentraƟ on auf gemeinwirtschaŌ liche 
PrakƟ ken, Arbeitszeitverkürzungen sowie ein universelles 
Grundeinkommen.

Post-Wachstum: Nach dieser, in den Szenarien #3 und #4 
vorherrschenden, Sichtweise sollte die WirtschaŌ  so ge-
staltet werden, dass ökologische und soziale Ziele erreicht 
werden, und zwar unabhängig davon, ob dies mit einem 
WirtschaŌ swachstum einhergeht oder nicht. BesƟ mmte 
Wachstumsraten sind nicht unbedingt automaƟ sch mit ei-
nem sozialen Nutzen oder ökologischen Schaden korreliert, 
denn es hängt alles davon ab, was wächst oder schrumpŌ . 
Zu den möglichen poliƟ schen Maßnahmen gehören die ent-
schlossene Bekämpfung von Umweltzerstörung und sozialer 
Ungleichheit, die Verbesserung des Wohlbefi ndens und die 
Gewährleistung wirtschaŌ licher Stabilität.

Ein wesentliches Ziel dieser Ansätze ist die Einhaltung der 
Klimaziele. Bezieht man dies in die Überlegungen ein, so 
wird die Sonderrolle des Szenario #5 deutlich, denn in der 
Vorstellungswelt des »Techno-OpƟ mismus«  lassen sich die 
Klimaziele auch im Rahmen des tradiƟ onellen WirtschaŌ s-
modells lösen. Wesentliche Treiber sind in diesem Fall neue 

mit einem starken poliƟ schen Steuerungsanspruch. Die 
PoliƟ k hat hier den Anspruch, die Potenziale einer vielfälƟ -
gen WirtschaŌ  und GesellschaŌ  in gemeinsam entwickelten 
Missionen zu heben und zusammenzuführen.  

Soziale Sicherung
Bei der in Bild 9 dargestellten Gestaltung der sozialen Si-
cherungssysteme zeigt sich zunächst ebenfalls die Trennung 
zwischen den öff entlich und den privat geprägten Szenari-
en. Die in der Landkarte rot hinterlegten Szenarien #1, #2 
und #7 beinhalten eine ausgeprägte Stärkung der sozialen 
Sicherungssysteme sowie eine stärkere Umverteilung von 
Einkommen und Vermögen. Die blauen Felder hingegen 
markieren die Szenarien, in denen die private Absicherung 
eine größere Rolle spielt. Flankiert wird diese durch Chan-
cengerechƟ gkeit und die Förderung sozialer Mobilität. 

Daraus ergeben sich verschiedene Modelle der sozialen 
Absicherung:

 In Szenario #7 sichert der Staat durch starke Sozialsys-
teme den Lebensstandard – allerdings dürŌ e dies auf 
Kosten langfrisƟ ger wirtschaŌ licher und ökologischer 
PerspekƟ ven gehen. 

 In Szenario #1 wird diese staatliche Absicherung durch 
private Vorsorge ergänzt, so dass insgesamt ein sehr 
hohes Absicherungsniveau erreicht wird.

 In Szenario #2 umfasst der SystemumsƟ eg auch die So-
zialsysteme: Die meisten der bisherigen Sozialleistungen 
werden durch ein bedingungsloses Grundeinkommen 
ersetzt.

 In Szenario #3 entstehen neue Sozialverträge, in denen 
eine solidarische Absicherung und mehr Eigenverantwor-
tung miteinander kombiniert werden.Bild 8: Unterscheidung der Szenarien anhand der Stakeholder

Technologien wie Kernfusion oder Carbon Capture and 
Storage (CCS).

Rolle von WirtschaŌ  und PoliƟ k
In Bild 8 wird ein genauerer Blick auf die in den Szenarien 
wirkenden KräŌ e und Stakeholder geworfen – grafi sch 
durch die farblichen Ringe gekennzeichnet. So wird anhand 
der roten Ringe deutlich, dass die PoliƟ k in den Szenarien 
#1, #2, #3 und #7 eine starke PosiƟ on einnimmt, während 
die Rolle der WirtschaŌ , hier markiert mit blauen Ringen, 
bei der poliƟ sch-gesellschaŌ lichen Entscheidungsfi ndung 
insbesondere in den Szenarien #3 bis #6 als sehr hoch an-
gesehen werden kann. ZivilgesellschaŌ liche Akteure (graue 
Ringe) prägen einerseits die Neue-Horizonte-Szenarien 
(#1, #2 und #3), aber auch die Szenarien #6 und #7. Dabei 
nehmen sie jeweils eine sehr unterschiedliche Rolle ein – als 
veränderungsfordernd oder als veränderungsresistent.

Verbunden mit der jeweils starken PosiƟ on poliƟ scher oder 
unternehmerischer Akteure ist auch der Charakter der ein-
zelnen Szenarien. So können die Szenarien #7, #1 und #2 als 
öff entlich geprägte WIR-Szenarien verstanden werden – alle 
mit einer hohen GemeinwohlorienƟ erung und einer starken 
poliƟ schen Steuerung. Dem stehen mit den Szenarien #4, 
#5 und #6 drei privat geprägte ICH-Szenarien gegenüber, in 
denen individuelle und unternehmerische Freiheiten eine 
zentrale Rolle spielen.

Interessant ist hier die Sonderrolle des Szenarios #3 als 
vielfälƟ ges Misch-Szenario. Es kombiniert eine starke Rolle 
individueller Freiheit und eine hohe ChancenorienƟ erung 

Bild 9: Unterscheidung der Szenarien anhand der sozialen Sicherungssysteme

 In den Szenarien #4 und #5 liefert der Staat nur noch 
eine Basisversorgung, die durch eine zunehmende priva-
te Absicherung ergänzt wird. 

 Das Szenario #6 ist durch einen insgesamt eher geringen 
Grad sozialer Absicherung gekennzeichnet, wodurch 
Flexibilität und LeistungsbereitschaŌ  sƟ muliert werden 
sollen. AlternaƟ ve Sicherungssysteme, beispielsweise 
über Familien oder NachbarschaŌ shilfen, gewinnen an 
Bedeutung.

Technologie und InnovaƟ on
Abschließend werfen wir einen Blick auf die Rolle von Tech-
nologie- und InnovaƟ onspoliƟ k in den sieben Szenarien. 
Dabei wird zunächst deutlich, dass in den drei Neue-Hori-
zonte-Szenarien ein breiterer InnovaƟ onsbegriff  angesetzt 
wird, der über DeepTech-InnovaƟ onen hinausgeht, soziale 
InnovaƟ onen einbezieht und auch eine breite Beteiligung 
gesellschaŌ licher Gruppen an InnovaƟ onsprozessen bein-
haltet.

Die weiteren Unterscheidungen beziehen sich eher auf die 
Steuerungsachse. Dies sind die direkte Technologiesteu-
erung (Szenarien #1 bis #3), die OrienƟ erung an gesell-
schaŌ lichen Missionen (Szenarien #1 bis #3 und #7) sowie 
die Fokussierung auf stärker disrupƟ ve SprunginnovaƟ o-
nen (Szenarien #3 bis #6). Daraus ergeben sich wiederum 
verschiedene Ausprägungen des InnovaƟ onssystems (siehe 
Bild 10):

 In Szenario #1 werden über öff entlich getriebene Missio-
nen FortschriƩ e bei DeepTech-InnovaƟ onen angestrebt, 
was häufi g mit einer akƟ ven IndustriepoliƟ k zusammen-
fällt.
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 In Szenario #2 wird der SystemumsƟ eg durch breite 
gesellschaŌ lich getragene Missionen untermauert, wobei 
der Fokus häufi g auf sozialen InnovaƟ onen liegt.

 In Szenario #3 dominieren off ene InnovaƟ ons-Ökosyste-
me, in denen gesellschaŌ liche Missionen und Sprungin-
novaƟ onen zusammenlaufen.

 In Szenario #4 stehen SprunginnovaƟ onen im MiƩ el-
punkt, die von Unternehmen und Kunden  in einem 
technologieoff enen Umfeld vorangetrieben werden.

Zusammenfassung
 Die ZukunŌ slandkarte beinhaltet sieben Szenarien – und damit sieben Antworten auf die Frage, welches Deutschland 

wir wollen könnten.
 Die Szenarien lassen sich in drei Gruppen teilen: Die Szenarien »Sicherheit zuerst« (#6) und »AlternaƟ ve Stabilitäten« 

(#7) beinhalten einen Fokus auf das vermeintlich Machbare. Die Szenarien »Grünes Wachstum« (#1) und »Techno-
OpƟ mismus« (#5) beinhalten erhebliche Veränderungen, aber im Rahmen des bestehenden WirtschaŌ smodells. Die 
Szenarien »NachhalƟ ger SystemumsƟ eg« (#2), »Radikale Kompromisse« (#3) und »Ökoliberale TransformaƟ on« (#4) 
beinhalten jeweils ein neues WirtschaŌ smodell und werden als »Neue-Horizonte-Szenarien« zusammengefasst.

 Die einzelnen Szenarien beinhalten jeweils spezifi sche Aussagen zum WirtschaŌ smodell und den Klimazielen, zur Rolle 
von PoliƟ k und WirtschaŌ  sowie zur sozialen Sicherung. Damit sind sie anschlussfähig an zahlreiche aktuelle Diskurse.

 Die systemaƟ sche Analyse von 45 Schlüsselfaktoren und mehr als 190 ZukunŌ sprojekƟ onen führt zu acht Kerndimen-
sionen, die gleichzeiƟ g (neben weiteren – siehe Seite 65ff .) als zentrale zukünŌ ige Zielkonfl ikte interpreƟ ert werden 
können.

Bild 10: Unterscheidung der Szenarien anhand von Technologie und InnovaƟ on

 In den Szenarien #5 und #6 werden DeepTech-InnovaƟ o-
nen und SprunginnovaƟ onen durch visionäre Unterneh-
men gefördert. 

 In Szenario #7 werden DeepTech-InnovaƟ onen schließ-
lich über öff entlich-geprägte Missionen vorangetrieben, 
allerdings mit starkem Fokus auf Risikomeidung – mit 
der Folge, dass InnovaƟ onen eher inkrementell ausfallen 
bzw. sich auf die Verbesserung bestehender Technolo-
gien konzentrieren. 

Was könnten 
wir wollen (2)
Die Szenarien
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Europa ist zum Vorbild 
für die TransformaƟ on zu 
einer zunehmend posƞ ossil 
geprägten Industrie gewor-
den: Grünes Wachstum in 
tradiƟ onellen und neuen 
Industriebranchen als Basis 
der ExportwirtschaŌ  sowie 
veränderte Wohlstands-
muster mit breiter Teilhabe 
durch Umverteilung sind 
prägend.

Der TransformaƟ onsprozess 
erfolgt evoluƟ onär: Die Ar-
beitswelt unterliegt keinen 
radikalen Veränderungen 
und Sicherheit spielt für die 
Menschen im Alltag eine 
große Rolle. Daher wird die 
gute soziale Absicherung 
durch den Staat durch priva-
te Absicherungen ergänzt. 

Das InnovaƟ onssystem wird 
durch poliƟ sch getriebe-
ne Missionen geprägt. 
Datenschutz, eine sichere 
Privatsphäre und frühzeiƟ ge 
Risikoabwägungen verhin-
dern eine allzu ungestüme 
Technologieentwicklung. 
Unternehmen lernen, mit 
diesen Rahmenbedingun-
gen umzugehen.

Klimaschutz spielt in den 
öff entlichen Missionen eine 
zentrale Rolle. Dabei nimmt 
die PoliƟ k eine Führungs-
rolle ein, um sowohl die 
Entwicklung grüner Märkte 
zu gestalten, als auch das 
Verhalten der Bevölkerung 
akƟ v zu beeinfl ussen – 
durch Einbezug und Mit-
nahme ebenso wie durch 
»Anschieben«.

Die öff entliche Hand nimmt 
eine zentrale Rolle bei der 
Weiter- und Neuentwick-
lung der Infrastrukturen ein. 
Dies gilt in vielen Bereichen: 
bei den AlternaƟ ven zum 
Individualverkehr, dezent-
ralen Energiesystemen, der 
Sanierung von Wohnraum 
oder digitalen Anwendun-
gen.

Die Menschen sind verän-
derungsbereit, scheuen 
aber radikale Brüche und 
Wertekonfl ikte. Alte und 
neue MiƩ elklasse prägen 
gemeinsam eine neue 
»Leitkultur« mit sozialem 
Ausgleich, ökologischer 
TransformaƟ on und ökono-
misch moƟ vierter Migra-
Ɵ on. Öff entliche Medien 
prägen Diskurse.

Viele poliƟ sche Entschei-
dungen werden auf euro-
päischer Ebene getroff en. 
Dort entstehen langfrisƟ ge 
Visionen und Missionen, 
mit denen die PoliƟ k die 
TransformaƟ on steuert. 
Begleitet wird dies von 
Elementen direkter Demo-
kraƟ e, durch die eine hohe 
Akzeptanz bei den Men-
schen erreicht wird.

Das westliche Wertesystem 
bildet den Kompass für die 
deutsche AußenpoliƟ k, in 
der europäische Souverä-
nität eine wichƟ ge Rolle 
spielt. Äußere Sicherheit, 
auch kriƟ scher Infrastruk-
turen, wird im Rahmen 
bestehender Architekturen 
und weitgehend konstanter 
Ressourcen gewährleistet.

Die Menschen sind veränderungsbereit, scheuen aber radikale 
Brüche. Die PoliƟ k nimmt eine Führungsrolle ein und treibt über 
Missionen die TransformaƟ on hin zu einer »grünen Industrie«, 
die global zum Aushängeschild wird. Teilhabe, Konsens und Aus-
gleich sind wichƟ g.

Grünes 
Wachstum

Wirtschaft Bildung, 
Arbeit & 
Soziales

Technik & 
Innovation

Umwelt & 
Ressourcen

Infra-
strukturen

Gesell-
schaft

Politik Sicherheit

 Stärkere GemeinwohlorienƟ e-
rung durch Umverteilung UND 
OrienƟ erung an neuen Wohl-
standsmustern/ -parametern

 KonsumkriƟ sche PoliƟ k setzt sich 
durch und führt zu einer redu-
zierten Konsumintensität und 
der Verbreitung neuer Lösungen

 PosiƟ onierung Deutschlands 
als Industriestandort mit hoher 
Bedeutung der ExportwirtschaŌ  

 Umfangreiche Regulierung einer 
zunehmend posƞ ossil geprägte 
WirtschaŌ 

 Weitgehend kapital- und markt-
organisierte WirtschaŌ  strebt 
nach Post-Wachstumszielen

 Fokus liegt auf einer europäi-
schen SouveränitätspoliƟ k

 StakeholderorienƟ erte Unter-
nehmen mit weitgehendem 
ESG-Zielsystem

 LangfrisƟ g off ensivere Finanz- 
und HaushaltspoliƟ k bei gleich-
zeiƟ g defensiver Gestaltung der 
Kapitalmärkte

 Fokus auf einen übergreifenden, 
breiten Bildungskanon in einem 
standardisierten Bildungssystem

 Arbeit und Beruf bleiben zent-
rale Statusfaktoren in einer sich 
nur evoluƟ onär verändernden 
Arbeitswelt

 Erwerbsarbeit erfolgt immer 
mehr sinnsƟ Ō end

 Starke soziale Absicherung durch 
den Staat ergänzt durch private 
soziale Absicherung

 Fokussierung auf öff entliche 
Förderung missionsgetriebener 
DeepTech-InnovaƟ onen

 Unternehmens- und wissen-
schaŌ szentrierte InnovaƟ onssys-
teme orienƟ eren sich an evoluƟ -
onären InnovaƟ onsentwicklung

 FrühzeiƟ ge Risikoabwägungen in 
einem durch Missionen defi nier-
ten Technologiespektrum

 Datenhoheit durch sichere 
Privatsphäre – Dominanz der 
Datenschutzrechte für Bürger 
und GesellschaŌ 

 Insgesamt dominante Klima-
poliƟ k – sowohl Primat für 
Klimaschutz als auch intensive 
BewälƟ gung von Klimafolgen

 Flächenzugewinne von Schutzge-
bieten als isolierte poliƟ sche 
Maßnahmen

 Umweltschutz und Ressour-
censchonung über Einsatz von 
Technologien UND Veränderun-
gen im LebenssƟ l (teilweise auch 
gegen den Willen der Menschen)

 Konsequente Umsetzung der 
Energiewende mit dem Ziel der 
Erreichung global weƩ bewerbs-
fähiger / sozial tragfähiger 
Energiepreise

 Zunehmend ökologische 
LandwirtschaŌ  und veränderte 
LebensmiƩ elprodukƟ on bei weit-
gehend konstanten Ernährungs-
gewohnheiten

 Starke PosiƟ on der öff entlichen 
Hand beim Umbau der Infra-
strukturlandschaŌ 

 Reale Welt bleibt hochrelevant – 
digitale Anwendungen vor allem 
zur Unterstützung

 Abkehr vom Individualverkehr 
auf Basis grundlegend veränder-
ter Mobilitätsinfrastrukturen

 Reduzierte oder signifi kant ver-
änderte Mobilitätsbedarfe bei 
ökologisch und sozial gerechter 
Bepreisung von Mobilität

 Energiesystem wird stark von 
zentraler regeneraƟ ver Energie-
erzeugung mit entsprechenden 
Verteilnetzen geprägt

 Unsicherer WeƩ lauf: Digitale 
Nutzungen tragen zu nachhal-
Ɵ gem Verhalten bei – sind aber 
gleichzeiƟ g energieintensiv

 Lebensverhältnisse von Stadt 
und Land gleichen sich immer 
mehr an (»Vorteile aus beiden 
Welten«)

 Verlagerung der BautäƟ gkeit hin 
zu mehr Sanierung

 Neue Formen von GemeinschaŌ  
sowie immateriell geprägtem 
und an Gemeinwohl orienƟ er-
tem Wohlstand werden erprobt

 Risikobereite GesellschaŌ  
kümmert sich gleichzeiƟ g um 
Überwindung von Werteunter-
schieden

 Die »neue MiƩ elklasse« als 
poliƟ sches Leitbild

 Signifi kante ökonomisch forcier-
te Zuwanderung, die größten-
teils proakƟ v gesteuert wird

 Sozialer Ausgleich als überge-
ordnetes Ziel bei nur geringer 
Förderung von Diversität

 Leitkultur setzt vor allem auf den 
gerechten Ausgleich verschiede-
ner IdenƟ täten

 Öff entliche Medien prägen 
gesellschaŌ liche Diskurse – 
inklusive der Ächtung von 
DesinformaƟ on

 Stärkere Betonung von Prä-
venƟ on, Ganzheitlichkeit und 
planetarer Gesundheit 

 VielfälƟ ge Elemente direkter 
DemokraƟ e mit heuƟ gem AkƟ vi-
tätslevel der Bürger:innen

 ProakƟ ve Übertragung vieler 
Entscheidungen auf die europäi-
sche (transnaƟ onale) Ebene, vor 
allem, um im globalen WeƩ be-
werb zu bestehen

 PoliƟ k entwickelt langfrisƟ ge Vi-
sionen und Missionen, mit denen 
sie TransformaƟ on steuert

 Hohe Akzeptanz einer auf 
grundlegenden Wandel und 
TransformaƟ on ausgerichteten 
PoliƟ k

 AußenpoliƟ k zielt auf die Un-
terstützung werteorienƟ erten 
FortschriƩ s in der Welt

 Sicherheitsarchitektur bleibt 
weitgehend erhalten

 Innere Sicherheit basiert auf 
DurchsetzungskraŌ  des Staates 
UND hoher Akzeptanz von 
Regeln in der GesellschaŌ 

 Sicherheit ist gesellschaŌ lich 
kein wichƟ ges Thema

Szenario 1

CharakterisƟ sche Entwicklungen, 
die nur in diesem Szenario auŌ re-
ten, sind in GELB beschrieben.
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Die WirtschaŌ  folgt neu-
en Mustern: Wachstum, 
WeƩ bewerb und Konsum 
sind nicht mehr prägend. 
TradiƟ onelle Eigentums- 
und Marktmechanismen 
werden in Frage gestellt. 
StaƩ dessen dominieren De-
growth, regionale Kreisläu-
fe, GemeinwohlorienƟ erung 
und neue Wohlstandsindi-
katoren.

Das tradiƟ onelle Sozi-
alsystem ist durch ein 
bedingungsloses Grundein-
kommen abgelöst worden. 
Erwerbsarbeit ist für immer 
weniger Menschen ent-
scheidend und wird durch 
sinnsƟ Ō ende TäƟ gkeiten 
und Projekte abgelöst. 
Breite Bildung mit hoher 
Teilhabe ist wichƟ ge Basis 
der TransformaƟ on.

InnovaƟ on wird konse-
quent entlang poliƟ sch-
gesellschaŌ lich priorisierter 
Missionen gedacht und 
nicht mehr aus einer unter-
nehmerischen Gewinnlogik. 
Die InnovaƟ onssysteme 
entwickeln sich evoluƟ onär 
und schließen vielfälƟ ge 
soziale InnovaƟ onen ein.

Klimaschutz ist langfrisƟ g 
und prävenƟ v angelegt. In 
der PoliƟ k genießen Klima-
themen Vorrang. Die Men-
schen akzepƟ eren die mit 
diesem »Suffi  zienz-Pfad« 
verbundenen Eingriff e, 
orienƟ eren sich an neuen 
Werten und entwickeln an-
gepasste LebenssƟ le – trotz 
höherer Preise für Energie 
oder LebensmiƩ el.

Die TransformaƟ onsdyna-
mik erfasst viele Bereiche: 
Dezentralisierung der Ener-
giesysteme, neue posƞ os-
sile Mobilitätsmuster, höhe-
re AƩ rakƟ vität peripherer 
Räume.  Beim notwendigen 
Umbau der Infrastrukturen 
nimmt die öff entliche Hand 
eine starke PosiƟ on ein.

Die auf GeneraƟ onenge-
rechƟ gkeit ausgerichtete 
GesellschaŌ  ist off en für ra-
dikale Veränderungen – und 
hält Konfl ikte aus. Diversität 
und Teilhabe sind akzepƟ er-
te Ziele, unterschiedliche 
IdenƟ täten können sich 
entwickeln und Deutsch-
land gilt mit seiner liberalen 
AsylpoliƟ k als »Hafen der 
Hoff nung«. 

PoliƟ k rückt wieder mög-
lichst nah an die Bürger-
schaŌ  – durch föderale 
Strukturen ebenso wie 
durch intensive ParƟ zipa-
Ɵ on mit Formaten für eine 
direkte Beteiligung. Dabei 
werden poliƟ sch moƟ viert 
auf allen Ebenen langfrisƟ ge 
Visionen und Missionen für 
die TransformaƟ onsprozess 
entwickelt.

Die AußenpoliƟ k zielt auf 
die Schaff ung einer global 
solidarischen Wertegemein-
schaŌ . Sicherheit ergibt sich 
vor allem durch Akzeptanz 
von Regeln und weniger 
durch neue InvesƟ Ɵ onen in 
Verteidigung oder innere 
Sicherheit. Resilienz und 
persönlicher Schutz im 
Alltag sind wichƟ g.

Deutschland wagt die Abkehr von Wachstum sowie WeƩ bewerb 
und setzt auf radikale TransformaƟ on: Klimaschutz erhält Vor-
rang. Regionale Wertschöpfung, Grundeinkommen, veränderte 
LebenssƟ le und neue Infrastrukturen kennzeichnen den System-
wechsel.

Nachhaltiger
Systemumstieg

Wirtschaft Bildung, 
Arbeit & 
Soziales

Technik & 
Innovation

Umwelt & 
Ressourcen

Infra-
strukturen

Gesell-
schaft

Politik Sicherheit

 Stärkere GemeinwohlorienƟ e-
rung durch Umverteilung UND 
OrienƟ erung an neuen Wohl-
standsmustern/ -parametern

 KonsumkriƟ sche PoliƟ k setzt sich 
durch und führt zu einer redu-
zierten Konsumintensität und 
der Verbreitung neuer Lösungen

 Fokussierung auf regionale 
Wertschöpfung mit Rückzug von 
den globalen Märkten

  Umfangreiche Regulierung zu-
nehmend posƞ ossiler WirtschaŌ 

 Abkehr von Wachstumszielen 
geht einher mit zunehmender 
Bedeutung ökonomischer AkƟ vi-
täten jenseits der tradiƟ onellen 
Eigentums-/Marktmechanismen

 Fokus liegt auf naƟ onal ausge-
richteter SouveränitätspoliƟ k

 StakeholderorienƟ erte Unter-
nehmen mit weitgehendem 
ESG-Zielsystem

 LangfrisƟ g off ensivere Finanz- 
und HaushaltspoliƟ k bei gleich-
zeiƟ g defensiver Gestaltung der 
Kapitalmärkte

 Fokus auf einen übergreifenden, 
breiten Bildungskanon in einem 
standardisierten Bildungssystem

 Menschen defi nieren sich 
zunehmend nicht mehr über ihre 
(weiterhin tradiƟ onelle) berufl i-
che Arbeit

 SinnsƟ Ō ende TäƟ gkeiten oder 
Projekte ergänzen oder verdrän-
gen zunehmend Erwerbsarbeit

 Bedingungsloses Grundein-
kommen ersetzt die meisten 
bisherigen Sozialleistungen

 Fokussierung auf öff entliche 
Förderung gesellschaŌ lich 
priorisierter Missionen mit ge-
wünschten InnovaƟ onen – über 
DeepTech hinaus

 GesellschaŌ lich breit ausdiff e-
renzierte InnovaƟ ons-Ökosyste-
me konzentrieren sich auf evolu-
Ɵ onäre InnovaƟ onsentwicklung

 FrühzeiƟ ge Risikoabwägungen in 
einem durch Missionen defi nier-
ten Technologiespektrum

 Staat regelt Datensouveränität 
auf Basis gemeinwohlorienƟ er-
ter Datenzugänge

 KlimapoliƟ k nimmt eine Vorrei-
terrolle ein – mit einem Primat 
für (prävenƟ ven) Klimaschutz

 Breite BiodiversitätspoliƟ k 
setzt auf Flächenzugewinne für 
Naturschutz ebenso wie auch 
Mainstreaming von Biodiversi-
tätsthemen

 Umweltschutz und Ressourcen-
schonung wird vor allem über 
die Akzeptanz von Verände-
rungen im LebenssƟ l erreicht 
(»Suffi  zienz-Pfad«)

 Konsequente Umsetzung der 
Energiewende mit Akzeptanz 
höherer Energiepreise (als Teil 
der Strategie)

 Zunehmend ökologische 
LandwirtschaŌ  und veränderte 
LebensmiƩ elprodukƟ on UND 
deutlich veränderte Ernährungs-
gewohnheiten

 Starke PosiƟ on der öff entli-
chen Hand beim Umbau der 
Infrastruktur-LandschaŌ 

 Reale Welt bleibt hochrelevant – 
digitale Anwendungen vor allem 
zur Unterstützung

 Abkehr vom Individualverkehr 
auf Basis grundlegend veränder-
ter Mobilitätsinfrastrukturen

 Reduzierte oder signifi kant ver-
änderte Mobilitätsbedarfe bei 
ökologisch und sozial gerechter 
Bepreisung von Mobilität

 Stark dezentralisiertes Energie-
system ausschließlich auf Basis 
regeneraƟ ver Energieträger

 Digitaler Energieverbrauch mo-
derater AnsƟ eg durch gebremste 
Nutzung

 Urbanisierungsdynamik kehrt 
sich um – Leben jenseits der 
Zentren gewinnt für Viele an 
AƩ rakƟ vität

 Verlagerung der BautäƟ gkeit 
hin zu mehr Sanierung – bei 
gleichzeiƟ gem Rückgang von 
Wohnraumbedarfen

 Neue Formen von GemeinschaŌ  
sowie immateriell geprägtem 
und an Gemeinwohl orienƟ er-
tem Wohlstand werden erprobt

 Risikobereite GesellschaŌ  
kümmert sich gleichzeiƟ g um 
Überwindung von Werteunter-
schieden

 Die »neue MiƩ elklasse« als 
poliƟ sches Leitbild

 Deutschland als »Hafen der 
Hoff nung« – Zuwanderung 
erfolgt primär solidarisch

 Diversität UND sozialer Aus-
gleich als wichƟ ge gesell. Ziele

 Förderung der freien Entwick-
lung unterschiedlicher IdenƟ -
täten unabhängig von einer 
Leitkultur

 Öff entliche Medien prägen 
gesellschaŌ liche Diskurse – 
inklusive der Ächtung von 
DesinformaƟ on

 Stärkere Betonung von Prä-
venƟ on, Ganzheitlichkeit und 
planetarer Gesundheit 

 Intensive ParƟ zipaƟ on innerhalb 
einer durch direkte Beteiligungs-
opƟ onen erweiterten repräsen-
taƟ ven DemokraƟ e

 Starke Betonung der föderaler 
Strukturen, um so Entscheidun-
gen möglichst bürgernah treff en 
zu können

 PoliƟ k entwickelt langfrisƟ ge Vi-
sionen und Missionen, mit denen 
sie die TransformaƟ on steuert

 Hohe Akzeptanz einer auf 
grundlegenden Wandel und 
TransformaƟ on ausgerichteten 
PoliƟ k

 AußenpoliƟ k zielt auf die Schaf-
fung einer global solidarischen 
WertegemeinschaŌ 

 Etablierung eines neuen Sicher-
heitssystems ohne AnsƟ eg der 
SicherheitsinvesƟ Ɵ onen

 Innere Sicherheit wird vor allem 
durch Akzeptanz von Regeln 
innerhalb einer freiheitlichen Ge-
sellschaŌ  erreicht – Möglichkeit 
der staatlichen Sicherheitsorga-
ne sind bewusst eingeschränkt

 Schutz erfolgt vor allem durch 
persönliche Absicherung und 
Resilienzstrategien im Alltag

Szenario 2

CharakterisƟ sche Entwicklungen, 
die nur in diesem Szenario auŌ re-
ten, sind in GELB beschrieben.
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Gestützt auf geänderte 
Werte und LebenssƟ le voll-
zieht Europa den Wandel 
zu einem posƟ ndustriellen 
und datengetriebenen 
WirtschaŌ s- und Wohl-
standsmodell. Intelligente 
Steuerungsprinzipien und 
Anreizsysteme ermögli-
chen Ressourcenschonung, 
KreislaufwirtschaŌ  und 
SinnsƟ Ō ung.

Mit der digitalen und KI-
gestützten TransformaƟ on 
verändern sich die Kom-
petenzanforderungen: In 
weniger Zeit lässt sich mehr 
leisten und es bleibt Raum 
für andere sinnsƟ Ō ende 
AkƟ vitäten inklusive über-
greifender Bildung. Soziale 
Sicherung erfolgt in neuen 
KonstellaƟ onem öff entlicher 
und privater Leistungen.

Eine für Chancen off ene 
GesellschaŌ  ist die Grundla-
ge der durch Missionen ins-
pirierten InnovaƟ onspoliƟ k. 
Diese setzt auf Sprunginno-
vaƟ onen, die häufi g über 
reine DeepTech-Lösungen 
deutlich hinausgehen. Der 
Staat regelt Datensouverä-
nität auf Basis allgemeiner 
Datenzugänge.

KlimapoliƟ k beinhaltet 
sowohl eine Vorreiterrolle 
beim prävenƟ ven Klima-
schutz als auch die Hand-
habung von Klimafolgen. 
Dabei gehen der Einsatz 
grüner Technologien, neue 
an NachhalƟ gkeit orienƟ er-
te Ecosysteme und Verände-
rungen im LebenssƟ l Hand 
in Hand.

Die Menschen leben in 
einer mulƟ versen Welt 
mit vielfälƟ gen Kommuni-
kaƟ ons- und InterakƟ ons-
ebenen. Auch der Umbau 
der Infrastrukturen gelingt 
nur im Wechselspiel vieler 
Akteure inklusive der öf-
fentlichen Hand. Stadt und 
Land fi nden zu einem neuen 
Miteinander.

UniversalisƟ sche Grund-
werte bilden den Rahmen 
für ein breites Spektrum an 
LebenssƟ len. Die Gesell-
schaŌ  hält medienkompe-
tent Unterschiede aus und 
lernt mit DesinformaƟ on 
umzugehen. Individuelle 
Freiheit und sozialer Aus-
gleich werden neu verortet 
– zunehmend mit immateri-
ellen Werten.

PoliƟ k ist von einer kon-
sequenten Umsetzung 
des Subsidiaritätsprinzips 
geprägt. Dabei erfolgen Ent-
scheidungen auf den unter-
schiedlichen Ebenen sowohl 
visionär als auch langfrisƟ g, 
gestützt auf intensive und 
breite ParƟ zipaƟ on – ent-
sprechend dem Grundsatz 
»ZukunŌ  für alle«.

Deutschland und Europa 
leisten einen größeren 
Beitrag im Rahmen beste-
hender Sicherheitssysteme 
– auch und gerade zum 
Schutz kriƟ scher Infrastruk-
turen. Dabei geht die Au-
ßenpoliƟ k über kurzfrisƟ ge 
Interessenwahrung hinaus 
und zielt auf eine global 
solidarische Wertegemein-
schaŌ .

Deutschland gelingt die TransformaƟ on zu einer souveränen und 
auf den Weltmärkten erfolgreichen WirtschaŌ  jenseits tradiƟ o-
nellen Wachstums. PoliƟ k orchestriert gemeinsam entwickelte 
Missionen, die die chancenorienƟ erte und vielfälƟ ge GesellschaŌ  
zusammenführen.

Radikale 
Kompromisse

Wirtschaft Bildung, 
Arbeit & 
Soziales

Technik & 
Innovation

Umwelt & 
Ressourcen

Infra-
strukturen

Gesell-
schaft

Politik Sicherheit

 Stärkere OrienƟ erung an neuen 
Wohlstandsmustern/ -parame-
tern – bei Verzicht auf stärkere 
Umverteilung

 Menschen schränken ihre 
KonsumakƟ vitäten aufgrund 
veränderter Preisstrukturen ein 
und nutzen neue Lösungen

 TransformaƟ on von tradiƟ onel-
ler Industrie zu einer daten-
getriebenen ExportwirtschaŌ  
mit hoher Bedeutung neuer 
Kernbranchen 

  Umfangreiche Regulierung zu-
nehmend posƞ ossiler WirtschaŌ 

 Weitgehend kapital- und 
marktorganisierte WirtschaŌ  
strebt in starkem Umfang nach 
Post-Wachstumszielen

 Fokus liegt auf einer europäi-
schen SouveränitätspoliƟ k

 Stakeholdern-orienƟ erte Un-
ternehmen mit weitgehendem 
ESG-Zielsystem

 Defensive Gestaltung der Rah-
menbedingungen für Kapital-
märkte

 Fokus auf ein allgemeines, 
übergreifendes Bildungsideal in 
einem fl exiblen Bildungssystem

 Massiver Wandel der Arbeitsan-
forderungen (insbesondere 
durch KI) führt zu geringerer 
Bedeutung von Arbeit und Beruf

 Signifi kante Relevanz sinnsƟ Ō en-
der TäƟ gkeiten

 Neue Sozialverträge mit mehr Ei-
genverantwortung UND privater 
Absicherung

 Fokussierung auf öff entliche 
Förderung gesellschaŌ lich 
priorisierter Missionen mit ge-
wünschten InnovaƟ onen – über 
DeepTech hinaus

 Erschließung von Sprunginno-
vaƟ onen im Rahmen gesell-
schaŌ lich breit aufgestellter 
InnovaƟ onsökosysteme

 Hohe ChancenorienƟ erung in ei-
nem durch Missionen defi nierten 
Technologiespektrum

 Hohe Verfügbarkeit privater und 
öff entlicher Daten (Open-Data-
World)

 Insgesamt dominante Klima-
poliƟ k – sowohl Vorreiterrolle 
im prävenƟ ven Klimaschutz als 
auch intensive BewälƟ gung von 
Klimafolgen

 Breite BiodiversitätspoliƟ k setzt 
auf Flächenzugewinne für Natur-
schutz ebenso wie Mainstrea-
ming bei Biodiversitätsthemen

 Umweltschutz und Ressourcen-
schonung kann nur über den 
massiven Einsatz von Techno-
logien UND Veränderungen im 
LebenssƟ l erreicht werden

 Konsequente Umsetzung der 
Energiewende mit Akzeptanz 
höherer Energiepreise (als Teil 
der Strategie)

 Zunehmend ökologische 
LandwirtschaŌ  und veränderte 
LebensmiƩ elprodukƟ on UND 
deutlich veränderte Ernährungs-
gewohnheiten

 Starke PosiƟ on der öff entlichen 
Hand beim Umbau der Infra-
strukturlandschaŌ 

 MulƟ dimensionale Welt mit 
intensiver InterakƟ on von ana-
logen und immersiv-virtuellen 
Realitäten

 Abkehr vom Individualverkehr 
auf Basis grundlegend veränder-
ter Mobilitätsinfrastrukturen

 Reduzierte oder signifi kant ver-
änderte Mobilitätsbedarfe bei 
ökologisch und sozial gerechter 
Bepreisung von Mobilität

 Stark dezentralisiertes Energie-
system ausschließlich auf Basis 
regeneraƟ ver Energieträger

 Unsicherer WeƩ lauf: Digitale 
Nutzungen tragen zu nachhal-
Ɵ gem Verhalten bei – sind aber 
gleichzeiƟ g energieintensiv

 Gestaltung einer neuen Ar-
beitsteilung – Ländliche Räume 
erschließen Potenziale jenseits 
der wachsenden Städte

 Schwerpunkt der BautäƟ gkeiten 
ist Sanierung

 Individuelle Freiheit zunehmend 
verbunden mit immateriellen 
Werten – Bedeutung materiellen 
Wohlstands geht zurück

 Mit dem Wandel verbundene 
gesellschaŌ liche Werteunter-
schiede werden akzepƟ ert

 Entwicklung der »neuen Mit-
telklasse« im Rahmen wenig 
regulierter Marktprozesse

 Breite Zuwanderung nach 
Deutschland – ökonomisch 
moƟ viert und solidarisch

 Diversität als gesellschaŌ liches 
Ziel bei hoher Akzeptanz sozialer 
Unterschiede 

 UniversalisƟ sche Werte bilden 
Rahmen für ein breites Spektrum 
von Werten und LebenssƟ len

 Öff entliche und zivilgesellschaŌ -
lich legiƟ mierte Medien haben 
starke PosiƟ on in gesellschaŌ -
lichen Diskursen – kaum Ein-
schränkung von DesinformaƟ on

 Grundlegende Veränderung des 
Gesundheitssystems

 Intensive ParƟ zipaƟ on innerhalb 
einer durch direkte Beteiligungs-
opƟ onen erweiterten repräsen-
taƟ ven DemokraƟ e

 Konsequente Umsetzung von 
Subsidiarität: Vor Ort, wenn 
sinnvoll; zentral und transnaƟ o-
nal, wenn nöƟ g – BundespoliƟ k 
verliert eher an Bedeutung

 PoliƟ k entwickelt langfrisƟ ge Vi-
sionen und Missionen, mit denen 
sie die TransformaƟ on steuert

 Hohe Akzeptanz einer auf 
grundlegenden Wandel und 
TransformaƟ on ausgerichteten 
PoliƟ k

 AußenpoliƟ k zielt auf die Schaf-
fung einer global solidarischen 
WertegemeinschaŌ 

 Deutschland leistet größeren 
Beitrag im Rahmen bestehender 
Sicherheitssysteme

 Innere Sicherheit wird vor allem 
durch Akzeptanz von Regeln 
innerhalb einer freiheitlichen Ge-
sellschaŌ  erreicht – Möglichkeit 
der staatlichen Sicherheitsorga-
ne sind bewusst eingeschränkt

 Deutliche Mehraufwände für 
den Schutz kriƟ scher Infra-
strukturen – kaum persönliche 
Schutzmaßnahmen

Szenario 3

CharakterisƟ sche Entwicklungen, 
die nur in diesem Szenario auŌ re-
ten, sind in GELB beschrieben.
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Die datenbasierte und post-
fossile WirtschaŌ  profi Ɵ ert 
von freiheitlichen Rahmen-
bedingungen, auf deren 
Gestaltung sich die PoliƟ k 
konzentriert – auch bei 
Finanzmärkten. Aufgeklärte 
Bürger und Kunden werden 
zu Treibern und Netzwerk-
partnern der Wertschöp-
fung.

Durch KI verändern sich die 
Arbeitsanforderungen: In 
weniger Zeit lässt sich mehr 
leisten und es bleibt Raum 
für sinnsƟ Ō ende AkƟ vitäten 
inklusive übergreifender 
Kompetenzerweiterung. 
Disparitäten werden nicht 
als ungerecht empfunden 
und soziale Absicherung 
erfolgt zunehmend privat.

In der massiv digitalisier-
ten Welt stehen Daten 
für Unternehmen, Staat 
und Bürger:innen breit zur 
Verfügung – Datenschutz 
triƩ  in den Hintergrund. Die 
Technologie- und Inno-
vaƟ onspoliƟ k sieht von 
konkreten Eingriff en ab 
und konzentriert sich auf 
die posiƟ ve Gestaltung der 
Standortbedingungen. 

KlimapoliƟ k beinhaltet 
sowohl eine Vorreiterrolle 
beim prävenƟ ven Klima-
schutz als auch die Hand-
habung von Klimafolgen. 
Dabei werden konsequent 
marktwirtschaŌ liche und 
technologieoff ene Lösungs-
ansätze gewählt, die durch 
das Verhalten öff entlicher 
und privater Kunden ange-
trieben werden.

Massive Sprunginnova-
Ɵ onen, beispielsweise 
bei Quantencomputern, 
ebenso wie Verhaltensver-
änderungen, etwa bei der 
Mobilität, ermöglichen den 
nachhalƟ gen Umbau von 
Infrastrukturen, für den vor 
allem private InvesƟ Ɵ onen 
genutzt werden.

UniversalisƟ sche Werte 
und ChancengerechƟ gkeit 
bilden den Rahmen für ein 
breites Spektrum von Le-
benssƟ len. Der gesellschaŌ -
liche Zusammenhalt bleibt 
trotz vieler Unterschiede 
erhalten. Der Umgang mit 
»Fake News« gelingt in 
einem weitgehend privat 
geprägten Mediensystem.

PoliƟ k ist von einer kon-
sequenten Umsetzung 
des Subsidiaritätsprinzips 
geprägt. Dabei werden 
Entscheidungen auf unter-
schiedlichen Ebenen visio-
när und parƟ zipaƟ v getrof-
fen. Viele Veränderungen 
beruhen auf hoher Eigen-
verantwortung und erfolgen 
jenseits der tradiƟ onellen 
poliƟ schen InsƟ tuƟ onen.

Deutschland und Europa 
leisten globale Solidarität 
– vor allem aus realpoliƟ -
schen Überlegungen. Auch 
leistet man einen größeren 
Beitrag im Rahmen der 
bestehenden Sicherheits-
systeme. Im Inneren lernt 
die GesellschaŌ  mit weniger 
Regeln umzugehen und 
sich insgesamt resilienter 
aufzustellen.

In einer von digitaler Wertschöpfung geprägten Welt gelingt 
Deutschland die TransformaƟ on zu einem posƟ ndustriellen Wirt-
schaŌ smodell. Basis dafür sind gesellschaŌ liche Off enheit sowie 
individuelle und unternehmerische Freiheit. PoliƟ k konzentriert 
sich auf Rahmensetzung.

Ökoliberale 
Transformation

Wirtschaft Bildung, 
Arbeit & 
Soziales

Technik & 
Innovation

Umwelt & 
Ressourcen

Infra-
strukturen

Gesell-
schaft

Politik Sicherheit

 Stärkere OrienƟ erung an neuen 
Wohlstandsmustern/ -parame-
tern – Verzicht auf Umverteilung

 Menschen schränken ihre 
KonsumakƟ vitäten von sich aus 
ein und nutzen neue Lösungen – 
kaum poliƟ sche Eingriff e nöƟ g

 TransformaƟ on von tradiƟ onel-
ler Industrie zu einer daten-
getriebenen ExportwirtschaŌ  

  Fokus liegt auf der Gestaltung 
von Rahmenbedingungen für 
eine zunehmend posƞ ossil 
geprägte MarktwirtschaŌ 

 Weitgehend kapital- und 
marktorganisierte WirtschaŌ  
strebt in starkem Umfang nach 
Post-Wachstumszielen

 Fokus liegt auf einer an der 
westlichen/ demokraƟ schen 
StaatengemeinschaŌ  ausgerich-
teten SouveränitätspoliƟ k

 Shareholder-orienƟ erte Unter-
nehmen mit weitgehendem 
ESG-Zielsystem

 Off ensive Gestaltung des Rah-
mens für Kapitalmärkte

 Fokus auf ein allgemeines, 
übergreifendes Bildungsideal in 
einem fl exiblen Bildungssystem

 Massiver Wandel der Arbeitsan-
forderungen (insbesondere 
durch KI) führt zu geringerer 
Bedeutung von Arbeit und Beruf

 Signifi kante Relevanz sinnsƟ Ō en-
der TäƟ gkeiten

 Staat liefert nur noch Basisver-
sorgung – soziale Absicherung 
zunehmend privat

 KonzentraƟ on auf Rahmen-
bedingungen zur allgemeinen 
Förderung von InnovaƟ onen – 
über DeepTech hinaus

 Erschließung von Sprunginno-
vaƟ onen im Rahmen gesell-
schaŌ lich breit aufgestellter 
InnovaƟ onsökosysteme

 Hohe ChancenorienƟ erung in ei-
nem technologieoff enen Umfeld

 Hohe Verfügbarkeit privater und 
öff entlicher Daten (Open-Data-
World)

 Insgesamt dominante Klima-
poliƟ k – sowohl Vorreiterrolle 
im prävenƟ ven Klimaschutz als 
auch intensive BewälƟ gung von 
Klimafolgen

 Breite BiodiversitätspoliƟ k setzt 
auf Flächenzugewinne für Natur-
schutz ebenso wie Mainstrea-
ming bei Biodiversitätsthemen

 Umweltschutz und Ressourcen-
schonung kann nur über den 
massiven Einsatz von Techno-
logien UND Veränderungen im 
LebenssƟ l erreicht werden

 Sicherstellung der Energieversor-
gung mit breiter Technologienut-
zung und gleichzeiƟ g Akzeptanz 
höherer Energiepreise

 Deutlich veränderte Ernäh-
rungsgewohnheiten – bei hoher 
NachhalƟ gkeitsorienƟ erung der 
weiterhin starken konvenƟ onel-
len Agrar- und LebensmiƩ elwirt-
schaŌ 

 Private InvesƟ Ɵ onen prägen den 
Umbau der Infrastrukturen

 Massive Virtualisierung – 
Digital-immersive Anwendungen 
werden zum neuen Standard, 
auch in der sozialen InterakƟ on

 Grundlegend veränderte Mobili-
tätsinfrastrukturen für weiterhin 
prägende Individualverkehre

 Befriedigung der weiterhin 
hohen Mobilitätsbedarfe bei 
ökologisch und sozial gerechter 
Bepreisung von Mobilität

 Stark dezentralisiertes Energie-
system ausschließlich auf Basis 
regeneraƟ ver Energieträger

 Quantenrechner und Verhal-
tensinnovaƟ onen ermöglichen 
moderate digitalspezifi sche 
Energieverbräuche

 Gestaltung einer neuen Ar-
beitsteilung – Ländliche Räume 
erschließen Potenziale jenseits 
der wachsenden Städte

 Weiterhin auch Neubau-AkƟ vi-
täten, aber ressourcenschonend 
und mit neuen Materialien

 Individuelle Freiheit zunehmend 
verbunden mit immateriellen 
Werten – Bedeutung materiellen 
Wohlstands geht zurück

 Mit dem Wandel verbundene 
gesellschaŌ liche Werteunter-
schiede werden akzepƟ ert

 Entwicklung der »neuen Mit-
telklasse« im Rahmen wenig 
regulierter Marktprozesse

 Breite Zuwanderung nach 
Deutschland – ökonomisch 
moƟ viert und solidarisch

 Diversität als gesellschaŌ liches 
Ziel bei hoher Akzeptanz sozialer 
Unterschiede 

 UniversalisƟ sche Werte bilden 
Rahmen für ein breites Spektrum 
an Werten und LebenssƟ len

 Weitgehend frei agierende 
private / individuelle Medien 
prägen gesellschaŌ liche Diskur-
se – Entspannter Umgang mit 
»Fake News«

 Grundlegende Veränderung des 
Gesundheitssystems

 Intensive ParƟ zipaƟ on innerhalb 
einer durch direkte Beteiligungs-
opƟ onen erweiterten repräsen-
taƟ ven DemokraƟ e

 Konsequente Umsetzung von 
Subsidiarität: Vor Ort, wenn 
sinnvoll; zentral und transnaƟ o-
nal, wenn nöƟ g – BundespoliƟ k 
verliert eher an Bedeutung

 PoliƟ k versteht sich vor allem als 
Moderator bei der Gestaltung 
langfrisƟ ger, von vielen Stake-
holdern getragenen Missionen

 Hohe VeränderungsbereitschaŌ  
in der GesellschaŌ  jenseits der 
tradiƟ onellen poliƟ schen InsƟ tu-
Ɵ onen

 Globale Solidarität als Anker-
punkt und Voraussetzung für 
realpoliƟ sche Bündnisse

 Deutschland leistet größeren 
Beitrag im Rahmen bestehender 
Sicherheitssysteme

 Freiheitliche GesellschaŌ  lernt 
mit weniger Regeln und recht-
lichen Unschärfen umzugehen 
– innere Sicherheit wird dadurch 
kaum beeinträchƟ gt

 Resilienz als anerkanntes 
gesellschaŌ liches Thema – beim 
Schutz kriƟ scher Infrastrukturen 
UND im persönlichen Alltag

Szenario 4

CharakterisƟ sche Entwicklungen, 
die nur in diesem Szenario auŌ re-
ten, sind in GELB beschrieben.
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Die deutsche WirtschaŌ  
hat ihre tradiƟ onelle Stärke 
in der industriellen Wert-
schöpfung erfolgreich in die 
digitale Welt übertragen. 
Grundlage dafür sind die 
konsequente Ausrichtung 
auf off ene globale Märkte, 
der Abbau von Regulierung, 
neue PartnerschaŌ en sowie 
eine off ensivere Kapital-
marktgestaltung.

Die Menschen idenƟ fi zie-
ren sich weiter über ihre 
Arbeit, allerdings bei massiv 
veränderten Berufen und 
Kompetenzen mit mehr 
sinnsƟ Ō enden TäƟ gkei-
ten. Das Bildungssystem 
entspricht diesen neuen 
Kompetenzanforderungen. 
Soziale Absicherung erfolgt 
zunehmend auf privater 
Basis.

Das InnovaƟ onssystem zielt 
auf die Erschließung von 
SprunginnovaƟ onen durch 
visionäre Unternehmen und 
exzellente WissenschaŌ . 
Der Staat fördert dies durch 
opƟ male Rahmenbedingun-
gen für DeepTech-InnovaƟ -
onen und hohe Servicequa-
lität bei digitalen Lösungen.

Umweltschutz und Res-
sourcenschonung werden 
vor allem über den Einsatz 
neuer Technologien (von 
syntheƟ schen Lebensmit-
teln bis zu Geoengineering) 
und gesƟ egene Ressour-
ceneffi  zienz erreicht. Die 
PoliƟ k fokussiert daher auf 
die nachholende BewälƟ -
gung von Klimafolgen.

Die für die Umsetzung von 
InnovaƟ onen notwendi-
gen neuen Infrastrukturen 
werden durch private 
InvesƟ Ɵ onen gestemmt. 
Dabei setzen sich die jeweils 
marktgängigsten Lösungen 
durch, die weiterhin auch 
Individualverkehre, fossile 
Energieträger oder tradiƟ o-
nelles Bauen beinhalten.

Individuelle Freiheit und das 
Streben nach materiellem 
Wohlstand sind weiterhin 
die zentralen Treiber der 
GesellschaŌ . Ökonomisch 
moƟ vierte Zuwanderung 
geht einher mit hoher 
Diversität. Soziale und 
kulturelle Unterschiede sind 
medial präsent und werden 
akzepƟ ert.

Um im globalen WeƩ be-
werb zu bestehen, werden 
immer mehr Entscheidun-
gen auf europäischer (trans-
naƟ onaler) Ebene getroff en. 
GleichzeiƟ g engagieren 
sich Menschen (wieder) 
verstärkt in herkömmlichen 
Strukturen wie Parteien, 
Vereinen und Parlamenten 
– vor allem vor Ort.

Die AußenpoliƟ k konzent-
riert sich auf realpoliƟ sche 
Erfolge und setzt auf beste-
hende Sicherheitssysteme, 
für die Deutschland einen 
größeren Beitrag leistet – 
auch zum Schutz kriƟ scher 
Infrastrukturen. Die frei-
heitliche GesellschaŌ  lernt 
mit weniger Regeln und 
Unschärfen umzugehen.

Gestützt auf visionäre Unternehmen und DeepTech-InnovaƟ onen 
hat Deutschland seine tradiƟ onelle Stärke in der industriellen 
Wertschöpfung erfolgreich in die digitale Welt übertragen. Grüne 
Technologiesprünge sind der Schlüssel zur Lösung der Klimakrise.

Techno-
Optimismus

Wirtschaft Bildung, 
Arbeit & 
Soziales

Technik & 
Innovation

Umwelt & 
Ressourcen

Infra-
strukturen

Gesell-
schaft

Politik Sicherheit

 TradiƟ onelle Wohlstandsent-
wicklung mit konstanter oder 
reduzierter Umverteilung (Wirk-
samer Trickle-Down)

 Marktdruck bewirkt eine Verän-
derung des Konsumverhaltens 
im Rahmen tradiƟ oneller Muster 
(NachhalƟ ger Konsum)

 Globale SpitzenposiƟ on in indus-
trieller UND datengetriebener 
Wertschöpfung  

  Fokus liegt auf der Gestaltung 
von Rahmenbedingungen für 
eine weiterhin fossil geprägte 
MarktwirtschaŌ 

 Weitgehend kapital- und markt-
organisierte WirtschaŌ  verfolgt 
Wachstumsziele

 Fokus auf Effi  zienz und weitest-
gehend off ene Weltmärkte 

 Unternehmen sind im Kern ihren 
Shareholdern gegenüber verant-
wortlich und halten lediglich den 
notwendigen ESG-Rahmen ein

 RestrikƟ ve Finanz- und Haus-
haltspoliƟ k bei gleichzeiƟ g off en-
siver Kapitalmarktgestaltung

 Fokus auf VermiƩ lung ökono-
misch relevanter Kompetenzen 
in einem fl exiblen Bildungssys-
tem

 Menschen idenƟ fi zieren sich 
weiter über Arbeit und Beruf – 
allerdings bei massiv veränder-
ten Berufen und Qualifi kaƟ onen

 Erwerbsarbeit erfolgt immer 
mehr sinnsƟ Ō end

 Staat liefert nur noch Basisver-
sorgung – soziale Absicherung 
zunehmend privat

 KonzentraƟ on auf Rahmenbe-
dingungen zur Förderung von 
DeepTech-InnovaƟ onen

 InnovaƟ onssystem zielt auf 
die Erschließung von Sprun-
ginnovaƟ onen durch visionäre 
Unternehmen und exzellente 
WissenschaŌ 

 Hohe ChancenorienƟ erung in ei-
nem technologieoff enen Umfeld

 Staat, WissenschaŌ  und Unter-
nehmen sichern hohe Service-
qualität auf Basis geregelter 
Datenhoheit

 KlimapoliƟ k konzentriert sich 
auf die Klimaanpassung / 
nachholende BewälƟ gung von 
Klimafolgen

 Deutliches Mainstreaming 
von BiodiversitätspoliƟ k in 
wirtschaŌ liche Regeln – aber 
lediglich Begrenzung des 
Flächenverbrauchs (nur geringe 
Flächenzugewinne)

 Umweltschutz und Ressourcen-
schonung wird vor allem über 
den Einsatz von Technologien 
und eine gesƟ egene Ressour-
ceneffi  zienz erreicht (»Hightech-
Pfad«)

 Breitere technologische Konzep-
te für die Energieerzeugung

 Stark syntheƟ sierte Lebens-
miƩ elprodukƟ on führt zu 
veränderten LebensmiƩ eln und 
dementsprechend adapƟ erten 
Ernährungsgewohnheiten

 Private InvesƟ Ɵ onen prägen 
den Umbau der Infrastruktur-
LandschaŌ 

 Massive Virtualisierung – 
Digital-immersive Anwendungen 
werden zum neuen Standard, 
auch in der sozialen InterakƟ on

 Grundlegend veränderte Mobili-
tätsinfrastrukturen für weiterhin 
prägende Individualverkehre

 Befriedigung der weiterhin 
hohen Mobilitätsbedarfe bei 
ökologisch und sozial gerechter 
Bepreisung von Mobilität

 Stark dezentralisiertes Energie-
system unter Einbezug fossiler 
Energieträger

 Quantenrechner begrenzen die 
Steigerung der Energieverbräu-
che

 Gestaltung einer neuen Ar-
beitsteilung – Ländliche Räume 
erschließen Potenziale jenseits 
der wachsenden Städte

 Keine strukturellen Veränderun-
gen beim Bauen und Wohnen

 Individuelle Freiheit und Streben 
nach materiellem Wohlstand als 
zentrale gesell. Wertebilder

 Mit dem Wandel verbundene 
gesellschaŌ liche Werteunter-
schiede werden akzepƟ ert

 Weitgehend unregulierte Her-
ausbildung eines breiten Spek-
trums gesellschaŌ licher KräŌ e 
und Milieus (FragmenƟ erung)

 Signifi kante ökonomisch forcier-
te Zuwanderung, die größten-
teils proakƟ v gesteuert wird

 Diversität als gesellschaŌ liches 
Ziel bei hoher Akzeptanz sozialer 
Unterschiede 

 UniversalisƟ sche Werte bilden 
Rahmen für ein breites Spektrum 
von Werten und LebenssƟ len

 Weitgehend frei agierende 
private / individuelle Medien 
prägen gesellschaŌ liche Diskur-
se – Entspannter Umgang mit 
»Fake News«

 Starke Technisierung des beste-
henden Gesundheitssystems 

 Verstärktes Engagement inner-
halb weitgehend herkömmlicher 
Strukturen (Parteien, Verbände, 
Parlamente)

 ProakƟ ve Übertragung vieler 
Entscheidungen auf die europäi-
sche (transnaƟ onale) Ebene, vor 
allem um im globalen WeƩ be-
werb zu bestehen

 PoliƟ k versteht sich vor allem als 
Moderator bei der Gestaltung 
langfrisƟ ger, von vielen Stake-
holdern getragenen Missionen

 Hohe VeränderungsbereitschaŌ  
in der GesellschaŌ  jenseits der 
tradiƟ onellen poliƟ schen InsƟ tu-
Ɵ onen

 RealpoliƟ sche Bündnispoli-
Ɵ k – Globale Solidarität spielt 
untergeordnete Rolle

 Deutschland leistet größeren 
Beitrag im Rahmen bestehender 
Sicherheitssysteme

 Freiheitliche GesellschaŌ  lernt 
mit weniger Regeln und recht-
lichen Unschärfen umzugehen 
– innere Sicherheit wird dadurch 
kaum beeinträchƟ gt

 Resilienz als anerkanntes 
gesellschaŌ liches Thema – beim 
Schutz kriƟ scher Infrastrukturen 
UND im persönlichen Alltag

Szenario 5

CharakterisƟ sche Entwicklungen, 
die nur in diesem Szenario auŌ re-
ten, sind in GELB beschrieben.
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Die deutsche WirtschaŌ  
konnte auf ihren Stärken als 
ExportnaƟ on aufsetzen und 
ihre Industrien neu auf-
stellen. Dazu war es nöƟ g, 
sowohl alte Regularien und 
Ansprüche zu überwin-
den als auch die Skepsis 
gegenüber Wachstum und 
(Kapital-)Märkten. Der 
Konsum verändert sich nur 
langsam.

Die Arbeits- und Bildungs-
welten stellen sich den 
(globalen) Realitäten: der 
weiterhin zentralen Rolle 
von Erwerbsarbeit sowie 
der Notwendigkeit zur 
VermiƩ lung ökonomischer 
Kompetenzen. Der Grad 
sozialer Absicherung ist nur 
moderat, um die Flexibilität 
und LeistungsbereitschaŌ  
zu sƟ mulieren.

PoliƟ k und ZivilgesellschaŌ  
haben eine hohe Chancen-
orienƟ erung und stehen 
neuen Technologien off en 
gegenüber. Der Staat för-
dert opƟ male Bedingungen 
für DeepTech-InnovaƟ onen 
und zielt auf die Erschlie-
ßung von SprunginnovaƟ -
onen.

Klimaschutz wird mit wirt-
schaŌ lichen Erfordernissen 
in Einklang gebracht. Im 
Interesse der gesellschaŌ -
lichen Stabilität werden 
Klimaziele reduziert bzw. 
aufgeweicht. Eine breite 
Technologienutzung ermög-
licht die Erreichung global 
weƩ bewerbsfähiger und 
sozial tragfähiger Energie-
preise.

Die bestehenden Energie- 
und Mobilitätsinfrastruk-
turen bilden weiterhin das 
Rückgrat von WirtschaŌ  
und GesellschaŌ . Allerdings 
werden sie konsequent sa-
niert und digitalisiert. Urba-
ne Räume bleiben weiterhin 
Leitbild für die Entwicklung, 
denen ländliche Räume 
nachstreben.

Individuelle Freiheit und 
Eigenverantwortung sind 
zentrale Elemente der 
Leitkultur einer tradiƟ ons- 
und sicherheitsorienƟ erten 
GesellschaŌ . Für einen 
respektvollen Umgang mit 
Unterschieden braucht 
es keine IdenƟ tätspoliƟ k. 
Die effi  ziente Bekämpfung 
von DesinformaƟ on erfolgt 
durch private Medien.

Die PoliƟ k versteht sich als 
zurückhaltender Moderator 
des Interessenausgleichs 
bei gleichzeiƟ g sanŌ em 
Antrieb von TransformaƟ on. 
Viele Menschen engagieren 
sich jenseits der parlamen-
tarischen Strukturen. So 
formt sich eine neue Ba-
lance zwischen PoliƟ k und 
ZivilgesellschaŌ . 

Grundlage für den auf Kon-
sens ausgerichteten Pfad ist 
eine hohe innere Sicher-
heit, die der Staat durch 
konsequente Umsetzung 
von Recht garanƟ ert. Au-
ßenpoliƟ sch prägend sind 
realpoliƟ sche Bündnisse im 
globalen Umfeld sowie ein 
höherer Beitrag im Rahmen 
bestehender Sicherheitssys-
teme.

Deutschland stellt sich den globalen und gesellschaŌ lichen Re-
alitäten: PoliƟ k konzentriert sich auf das im Konsens Mögliche 
– auch bei Klima und TransformaƟ on. Eigenverantwortung hat 
Konjunktur und zivilgesellschaŌ liche Strukturen übernehmen 
zahlreiche Aufgaben.

Alternative 
Stabilitäten

Wirtschaft Bildung, 
Arbeit & 
Soziales

Technik & 
Innovation

Umwelt & 
Ressourcen

Infra-
strukturen

Gesell-
schaft

Politik Sicherheit

 TradiƟ onelle Wohlstandsent-
wicklung mit konstanter oder 
reduzierter Umverteilung (Wirk-
samer Trickle-Down)

 Marktdruck bewirkt eine Verän-
derung des Konsumverhaltens 
im Rahmen tradiƟ oneller Muster 
(NachhalƟ ger Konsum)

 PosiƟ onierung Deutschlands 
als Industriestandort mit hoher 
Bedeutung der ExportwirtschaŌ    

  Fokus liegt auf der Gestaltung 
von Rahmenbedingungen für 
eine weiterhin fossil geprägte 
MarktwirtschaŌ 

 Weitgehend kapital- und markt-
organisierte WirtschaŌ  verfolgt 
Wachstumsziele

 Fokus auf Effi  zienz und weitest-
gehend off ene Weltmärkte 

 Unternehmen sind im Kern ihren 
Shareholdern gegenüber verant-
wortlich und halten lediglich den 
notwendigen ESG-Rahmen ein

 RestrikƟ ve Finanz- und Haus-
haltspoliƟ k bei gleichzeiƟ g off en-
siver Kapitalmarktgestaltung

 Fokus auf VermiƩ lung ökono-
misch relevanter Kompetenzen 
in einem fl exiblen Bildungssys-
tem

 Menschen idenƟ fi zieren sich 
weiter über Arbeit und Beruf – 
allerdings bei massiv veränder-
ten Berufen und Qualifi kaƟ onen

 Dominanz weitgehend tradiƟ o-
neller Erwerbsarbeitsmodelle

 Insgesamt moderater Grad 
sozialer Absicherung soll Flexi-
bilität und LeistungsbereitschaŌ  
sƟ mulieren

 KonzentraƟ on auf Rahmenbe-
dingungen zur Förderung von 
DeepTech-InnovaƟ onen

 InnovaƟ onssystem zielt auf 
die Erschließung von Sprun-
ginnovaƟ onen durch visionäre 
Unternehmen und exzellente 
WissenschaŌ 

 Hohe ChancenorienƟ erung in ei-
nem technologieoff enen Umfeld

 Staat, WissenschaŌ  und Unter-
nehmen sichern hohe Service-
qualität auf Basis geregelter 
Datenhoheit

 Insgesamt nur moderate Klima-
poliƟ k, um eine Polarisierung 
der GesellschaŌ  zu verhindern / 
KlimapoliƟ k konzentriert sich auf 
die Klimaanpassung (nachholen-
de BewälƟ gung von Klimafol-
gen)

 Moderater Umgang mit 
Biodiversität – Begrenzung des 
Flächenverbrauchs als isolierte 
poliƟ sche Maßnahmen

 Maßnahmen zu Umweltschutz 
und Ressourcenschonung 
werden an die Akzeptanz in der 
GesellschaŌ  angepasst

 Breite Technologienutzung 
ermöglicht die Erreichung global 
weƩ bewerbsfähiger und sozial 
tragfähiger Energiepreise

 Kaum Veränderungen in 
LandwirtschaŌ  und Ernährung 
– konstanter Konsum konvenƟ o-
nell erzeugter LebensmiƩ el

 Private InvesƟ Ɵ onen prägen vor 
allem die Sanierung der beste-
henden Infrastrukturen

 Digitale Welten werden zum 
neuen Maßstab – auch im 
Bereich der Daseinsvorsorge

 Weiterhin prägende Individual-
verkehre auf Basis nur evoluƟ o-
när veränderter Mobilitätsinfra-
strukturen

 Befriedigung der hohen Mobili-
tätsbedarfe auf Basis marktwirt-
schaŌ licher Preisbildung

 Weiterhin zentral geprägtes 
Energiesystem unter Einbezug 
fossiler Energieträger

 Starker AnsƟ eg der Energie-
verbräuche (Das Auslaufen 
von Moore‘s Law kann nicht 
kompensiert werden)

 KonzentraƟ on auf urbane 
Zentren – Regionale Disparitäten 
werden akzepƟ ert, abgefedert 
oder dienen in ländlichen Räu-
men als Ansporn

 Keine strukturellen Veränderun-
gen beim Bauen und Wohnen

 Individuelle Freiheit und Streben 
nach materiellem Wohlstand als 
zentrale gesell. Wertebilder

 TradiƟ onsbewusste und sicher-
heitsorienƟ erte GesellschaŌ  
pfl egt einen respektvollen 
Umgang mit unterschiedlichen 
WerteorienƟ erungen

 Weitgehend unregulierte Her-
ausbildung eines breiten Spek-
trums gesellschaŌ licher KräŌ e 
und Milieus (FragmenƟ erung)

 Signifi kante ökonomisch forcier-
te Zuwanderung, die größten-
teils proakƟ v gesteuert wird

 Diversität und sozialer Ausgleich 
sind untergeordnete Themen 

 Leitkultur basiert auf universalis-
Ɵ schen Werten

 Private / individuelle Medien 
prägen gesellschaŌ liche Diskur-
se – gestützt auf die effi  ziente 
Bekämpfung von DesinformaƟ on

 Starke Technisierung des beste-
henden Gesundheitssystems 

 Verstärktes zivilgesellschaŌ liches 
Engagement, aber außerhalb 
der parlamentarischen Struktu-
ren

 ProakƟ ver Umgang mit der EU 
(und weiteren transnaƟ onalen 
OrganisaƟ onen)

 PoliƟ k versteht sich vor allem als 
Moderator des aktuellen Inter-
essenausgleichs verschiedener 
Anspruchsgruppen

 Während die TransformaƟ on 
von der PoliƟ k getrieben wird, 
suchen die Menschen nach 
alternaƟ ven Stabilitätsankern

 RealpoliƟ sche Bündnispoli-
Ɵ k – Globale Solidarität spielt 
untergeordnete Rolle

 Deutschland leistet größeren 
Beitrag im Rahmen bestehender 
Sicherheitssysteme

 Innere Sicherheit wird vor allem 
durch Sicherheitsorgane und 
eine konsequente Umsetzung 
von Recht erreicht

 Resilienz als anerkanntes 
gesellschaŌ liches Thema – beim 
Schutz kriƟ scher Infrastrukturen 
UND im persönlichen Alltag

Szenario 6

CharakterisƟ sche Entwicklungen, 
die nur in diesem Szenario auŌ re-
ten, sind in GELB beschrieben.
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Deutschland bleibt eine er-
folgreiche ExportnaƟ on mit 
starker Basis in den indust-
riellen Kernbranchen – auch 
innerhalb sich neu formie-
render globaler Bündnisse. 
Wachstum und Konsum 
werden kaum in Frage 
gestellt – stärkere Umvertei-
lung sichert Akzeptanz und 
Teilhabe.

Der Staat sichert durch eine 
starke soziale Absicherung 
den Lebensstandard der 
Menschen, die immer we-
niger Zeit in Erwerbsarbeit 
verbringen und staƩ dessen 
mehr Freizeit genießen 
können. Das standardisierte 
Bildungssystem vermiƩ elt 
vor allem ökonomisch rele-
vante Kompetenzen.

Während die SchaƩ enseiten 
der datengetriebenen Welt 
immer deutlicher werden, 
folgt Deutschland dem 
Leitbild der Datenachtsam-
keit. Gestützt auf frühzeiƟ ge 
Risikoabwägungen rücken 
industriegeprägte Deep-
Tech-InnovaƟ onen im Rah-
men von Missionsprozessen 
in den Vordergrund.

Klimaanpassung ist die neue 
Normalität – und prävenƟ -
ver Klimaschutz ist für die 
meisten Menschen kein 
wichƟ ges Thema. Klima-
ziele werden zugunsten 
gesellschaŌ licher Stabilität 
reduziert. GleichzeiƟ g greiŌ  
die Klima- und Umweltpoli-
Ɵ k parƟ ell in Marktprozesse 
ein – auch gegen den Willen 
der Menschen.

Die reale Welt bleibt für Po-
liƟ k, WirtschaŌ  und Gesell-
schaŌ  hochrelevant – digita-
le Anwendungen dienen vor 
allem der Unterstützung. 
Die öff entliche Hand nimmt 
eine starke PosiƟ on bei der 
Sanierung der bestehenden 
Infrastrukturen ein – grund-
legende Umbrüche gibt es 
kaum.

Die Sicherung des materiel-
len Wohlstands und sozialer 
Ausgleich sind allgemein 
akzepƟ erte gesellschaŌ lich-
poliƟ sche Ziele, denen sich 
Einzelinteressen unter-
ordnen. Die »tradiƟ onelle 
MiƩ e« der GesellschaŌ  ist 
weiter stark und strebt nach 
Sicherheit. Zuwanderung ist 
eher begrenzt. 

Viele Entscheidungen 
werden im Rahmen einer 
auf Stabilität und lediglich 
evoluƟ onäre Veränderung 
ausgerichteten Bundespoli-
Ɵ k getroff en. Dies stärkt das 
Vertrauen der Menschen in 
die repräsentaƟ ve Demo-
kraƟ e. Solides operaƟ ves 
Handwerk ist wichƟ ger als 
langfrisƟ ge Visionen.

Innere Sicherheit spielt eine 
entscheidende Rolle und 
wird konsequent durch-
gesetzt. Die AußenpoliƟ k 
orienƟ ert sich an den welt-
poliƟ schen Gegebenheiten 
– viel Raum für globale 
Solidarität bleibt dabei 
nicht. Dafür besteht eine 
grundsätzliche Off enheit für 
neue Sicherheitssysteme.

Die »tradiƟ onelle MiƩ e« der GesellschaŌ  ist weiter stark und 
strebt nach Sicherheit. Wohlstand, sozialer Ausgleich und Stabi-
lität sind prioritäre Ziele einer akƟ v regulierenden PoliƟ k – mehr 
als TransformaƟ on und Klimaschutz. Grundlage sind weiter star-
ke Kernbranchen.

Sicherheit 
zuerst

Wirtschaft Bildung, 
Arbeit & 
Soziales

Technik & 
Innovation

Umwelt & 
Ressourcen

Infra-
strukturen

Gesell-
schaft

Politik Sicherheit

 TradiƟ onelle Wohlstandsent-
wicklung mit stärkerer Umvertei-
lung

 Regulierung bewirkt Verände-
rung der Angebote – Konsumen-
ten können ihre alten Muster 
beibehalten

 Globale PosiƟ onierung als 
ExportnaƟ on mit starker Basis in 
den industriellen Kernbranchen   

  Umfangreiche Regulierung einer 
im Kern weiterhin fossil gepräg-
ten WirtschaŌ 

 Weitgehend kapital- und markt-
organisierte WirtschaŌ  verfolgt 
Wachstumsziele

 Fokus liegt auf einer global aus-
gerichteten SouveränitätspoliƟ k 
innerhalb sich neu formierender 
Bündnisse 

 Unternehmen als GemeinschaŌ  
interner Stakeholder mit eigenen 
Zielparametern im notwendigen 
ESG-Rahmen

 Eher defensive Gestaltung der 
Rahmenbedingungen für Kapi-
talmärkte

 Fokus auf VermiƩ lung ökono-
misch relevanter Kompetenzen 
in einem standardisierten 
Bildungssystem

 Arbeit und Beruf bleiben zent-
rale Statusfaktoren in einer sich 
nur evoluƟ onär veränderten 
Arbeitswelt

 Klassische TäƟ gkeiten för-
dern Bedeutungsverlust der 
Erwerbsarbeit – Rückgang führt 
in eine stärker freizeitgeprägte 
GesellschaŌ 

 Starke soziale Absicherung durch 
den Staat sichert Lebensstan-
dard

 Fokussierung auf öff entliche 
Förderung missionsgetriebener 
DeepTech-InnovaƟ onen

 Unternehmens- und wissen-
schaŌ szentrierte InnovaƟ onssys-
teme orienƟ eren sich an evoluƟ -
onärer InnovaƟ onsentwicklung

 FrühzeiƟ ge Risikoabwägungen 
in einem technologieoff enen 
Umfeld

 Gebremste Datenverfügbarkeit 
– Deutschland folgt dem Leitbild 
der Datenachtsamkeit

 Insgesamt moderate Klimapo-
liƟ k, um eine Polarisierung der 
GesellschaŌ  zu verhindern / 
KlimapoliƟ k konzentriert sich auf 
die Klimaanpassung (nachholen-
de BewälƟ gung von Klimafol-
gen)

 Moderater Umgang mit 
Biodiversität – Begrenzung des 
Flächenverbrauchs als isolierte 
poliƟ sche Maßnahmen

 Maßnahmen zu Umweltschutz 
und Ressourcenschonung wer-
den auch gegen den Willen der 
Menschen umgesetzt

 PoliƟ scher Fokus auf nachhalƟ ge 
Energiesysteme, vor allem mit 
dem Ziel der Erreichung global 
weƩ bewerbsfähiger und sozial 
tragfähiger Energiepreise

 Kaum Veränderungen in 
LandwirtschaŌ  und Ernährung 
– konstanter Konsum konvenƟ o-
nell erzeugter LebensmiƩ el

 Starke PosiƟ on der öff entli-
chen Hand vor allem bei der 
Sanierung der bestehenden 
Infrastrukturen

 Reale Welt bleibt hochrelevant – 
digitale Anwendungen vor allem 
zur Unterstützung

 Signifi kante Abkehr vom 
Individualverkehr auf Basis nur 
evoluƟ onär veränderter Mobili-
tätsinfrastrukturen

 Reduzierte oder veränderte Mo-
bilitätsbedarfe mit marktwirt-
schaŌ licher Preisbildung

 Weiterhin zentral geprägtes 
Energiesystem unter Einbezug 
fossiler Energieträger

 Starker AnsƟ eg der Energie-
verbräuche (Das Auslaufen 
von Moore‘s Law kann nicht 
kompensiert werden)

 Lebensverhältnisse zwischen 
Stadt und Land gleichen sich 
immer mehr an („Vorteile aus 
beiden Welten“)

 Keine strukturellen Veränderun-
gen beim Bauen und Wohnen

 GemeinschaŌ liche Sicherung 
von materiellem Wohlstand 
steht über Individualität

 TradiƟ onsbewusste, sicherheits-
orienƟ erte GesellschaŌ  strebt 
nach Angleichung von Werten

 PoliƟ sches Leitbild einer mög-
lichst vielfälƟ gen GesellschaŌ  
(in der die „neue MiƩ elklasse“ 
lediglich eine OpƟ on darstellt)

 Begrenzung Zuwanderung und 
Einschränkung Asylrecht zuguns-
ten der IntegraƟ onsfähigkeit

 Sozialer Ausgleich als überge-
ordnetes Ziel, bei nur geringer 
Förderung von Diversität

 Leitkultur setzt vor allem auf den 
gerechten Ausgleich verschiede-
ner IdenƟ täten

 Öff entliche und zivilgesellschaŌ -
lich legiƟ mierte Medien prägen 
gesellschaŌ liche Diskurse 

 Stärkung und evoluƟ onäre Wei-
terentwicklung des Gesundheits-
systems

 Hohes Vertrauen in reprä-
sentaƟ ve DemokraƟ e und 
FachinsƟ tuƟ onen – ParƟ zipaƟ on 
und Engagement im heuƟ gen 
Umfang werden als ausreichend 
angesehen

 Starke BundespoliƟ k als Anker-
punkt poliƟ scher Entscheidun-
gen in Deutschland

 PoliƟ k legt den Schwerpunkt 
auf die effi  ziente Steuerung des 
operaƟ ven TagesgeschäŌ s

 Hohe Akzeptanz einer auf Stabi-
lität und lediglich evoluƟ onäre 
Veränderung ausgerichteten 
PoliƟ k

 RealpoliƟ sche Bündnispoli-
Ɵ k – Globale Solidarität spielt 
untergeordnete Rolle

 UmsƟ eg auf ein neues Sicher-
heitssystem ist mit signifi kantem 
AnsƟ eg der SicherheitsinvesƟ Ɵ o-
nen verbunden

 Innere Sicherheit basiert auf 
DurchsetzungskraŌ  des Staates 
UND hoher Akzeptanz von 
Regeln in der GesellschaŌ 

 Deutliche Mehraufwände für 
den Schutz kriƟ scher Infra-
strukturen – kaum persönliche 
Schutzmaßnahmen

Szenario 7

CharakterisƟ sche Entwicklungen, 
die nur in diesem Szenario auŌ re-
ten, sind in GELB beschrieben.
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Grünes
Wachstum

NachhalƟ ger 
SystemumsƟ eg

Radikale
Kompromisse

Ökoliberale
TransformaƟ on

Techno-
OpƟ mismus

AlternaƟ ve
Stabilitäten

Sicherheit
zuerst

 Vereinbarkeit von Um-
welt- und Klimaschutz mit 
wirtschaŌ lichem Erfolg

 Intelligente poliƟ sche Steue-
rung

 AkƟ ve Führungsrolle der 
PoliƟ k unter bewusster 
Beachtung von Teilhabe, 
Konsens und Ausgleich

 KooperaƟ ve WirtschaŌ 
 Breite Akzeptanz der Gesell-

schaŌ  durch Vermeidung 
radikaler Brüche

Grünes Wachstum

Einkommens- und 
VerteilungsgerechƟ gkeit

Öff entlich getriebene Missions-
orienƟ erung von DeepTech-
InnovaƟ onen

 Vertrauen in PoliƟ k
 Wirtsamkeit des 

WirtschaŌ smodells

 Post-Wachstum vs. »Neuer 
Materialismus«

 MassenprodukƟ on vs. 
ressourcenschonende 
ZirkulärwirtschaŌ 

 ExportwirtschaŌ  vs. globale 
Solidarität

Die Menschen sind verände-
rungsbereit, scheuen aber 
radikale Brüche. Die PoliƟ k 
nimmt eine Führungsrolle ein 
und treibt über Missionen die 
TransformaƟ on hin zu einer 
»grünen Industrie«, die global 
zum Aushängeschild wird. Teil-
habe, Konsens und Ausgleich 
sind wichƟ g.

 Abkehr vom tradiƟ onellen 
Wachstumsparadigma

 Leben im Einklang mit der 
Natur

 Zirkuläre Wertschöpfung
 Gemeinwohl-OrienƟ erung
 ZivilgesellschaŌ  

als Ressource der 
Daseinsvorsorge

 Selbstwirksamkeit durch 
Eigenverantwortung

 Neue Formen des Teilens 
und der KollaboraƟ on

 Lokaler Zusammenhalt

Degrowth / Suffi  zienzpfad

GeneraƟ onengerechƟ gkeit

Breit gesell. getragene Missio-
nen in off enen Ökosystemen mit 
Fokus auf soziale InnovaƟ onen

 BereitschaŌ  zu / Einigung 
über Verzicht

 Finanzierbarkeit

 Abkopplung vs. äußere 
Sicherheit

 AußenpoliƟ sches Scheitern?
 Suffi  zienzpfad vs. soziale 

Absicherung/BGE
 IdenƟ tätenvielfalt vs. 

Gemeinwohl/-schaŌ 

Deutschland wagt die Abkehr 
von Wachstum sowie WeƩ -
bewerb und setzt auf radikale 
TransformaƟ on: Klimaschutz 
erhält Vorrang. Regionale 
Wertschöpfung, Grundeinkom-
men, veränderte LebenssƟ le 
und neue Infrastrukturen 
kennzeichnen den System-
wechsel.

 Toleranz und Vielfalt
 Harmonisches 

Zusammenspiel von PoliƟ k, 
WirtschaŌ  und GesellschaŌ 

 PoliƟ k konzentriert sich 
auf das Mögliche – auch 
beim Klima und der 
TransformaƟ on

 Agiles Manövrieren zwischen 
Beständigkeit und neuen 
Herausforderungen

 Stabilisierung der 
GesellschaŌ  durch Bildung 
und ökonomischen Ausgleich

 Reform der Zielwerte: Neue 
Kennzahlen ersetzen BIP-
Wachstum

Post-Wachstum

Mix aus GerechƟ gkeitsmodellen

Breit getragene Missionen und 
SprunginnovaƟ onen in off enen 
InnovaƟ onsökosystemen

 KooperaƟ onsfähigkeit
 Missionen fördern InnovaƟ -

onsdynamik

 Off ene Märkte für 
GreenTech-Produkte vs. 
europäische Souveränität

 IntegraƟ on aller 
Zuwanderer?

Deutschland gelingt die Trans-
formaƟ on zu einer souveränen 
und auf den Weltmärkten er-
folgreichen WirtschaŌ  jenseits 
tradiƟ onellen Wachstums. 
PoliƟ k orchestriert gemeinsam 
entwickelte Missionen, die 
die chancenorienƟ erte und 
vielfälƟ ge GesellschaŌ  zusam-
menführen.

 Freiheit durch und für ein 
ökologisches Gleichgewicht

 BewälƟ gung globaler 
Herausforderungen durch 
progressive Sicht auf ZukunŌ 

 Intelligente KombinaƟ on von 
Digitalisierung und Nachhal-
Ɵ gkeit

 Konsequente Ausrichtung an 
Chancen

 KI als Gleichmacher (Chan-
cengerechƟ gkeit)

 Eigenverantwortung im 
Einklang mit sozialer Ausge-
wogenheit und gesellschaŌ li-
cher Akzeptanz unterschied-
licher Lebensweisen

Post-Wachstum

ChancengerechƟ gkeit

Breit getragene SprunginnovaƟ -
onen in einem technologieoff e-
nen Umfeld

 GesellschaŌ liche Verantwor-
tung der Unternehmen

 Liberales Gedankengut vs. 
staatlich-soziale Absicherung 

 Polarisierung der 
GesellschaŌ 

 Starkes Stadt-Land-Gefälle

In einer von digitaler Wert-
schöpfung geprägten Welt 
gelingt Deutschland die Trans-
formaƟ on zu einem posƟ ndust-
riellen WirtschaŌ smodell. Basis 
dafür sind gesellschaŌ liche 
Off enheit sowie individuelle 
und unternehmerische Freiheit. 
PoliƟ k konzentriert sich auf 
Rahmensetzung.

 Grundsätzlicher 
ZukunŌ sopƟ mismus

 Erfolgreiche Bekämpfung 
von Klimafolgen mit 
Ressourceneffi  zienz und 
Hightech-Lösungen

 Problemlösung durch 
freie Märkte und private 
InvesƟ Ɵ onen

 Beibehaltung unseres 
Lebensstandards

 Mündige Bürger mit 
Eigenverantwortung

 PoliƟ k als Kunst des 
Machbaren

Hightech-Pfad

LeistungsgerechƟ gkeit / 
BedarfsgerechƟ gkeit

Förderung von DeepTech-Innova-
Ɵ onen und SprunginnovaƟ onen 
durch visionäre Unternehmen in 
technologieoff enem Umfeld

 Technologische Erfolge, 
insbesondere in Bezug auf 
den Klimaschutz

 WeƩ bewerb und Egoismus 
vs. gesell. Engagement

 Soziale Ungleichheiten als 
Risiko

 High-Tech gegen Klimakrise 
erfordert RegulaƟ on

Gestützt auf visionäre Unter-
nehmen und DeepTech-Inno-
vaƟ onen hat Deutschland sei-
ne tradiƟ onelle Stärke in der 
industriellen Wertschöpfung 
erfolgreich in die digitale Welt 
übertragen. Grüne Technolo-
giesprünge sind der Schlüssel 
zur Lösung der Klimakrise.

 Eigenverantwortung und 
ZivilgesellschaŌ  als Treiber

 Öff entliche Hand 
konzentriert sich auf 
Kernaufgaben

 Mehr Fordern als Fördern
 Neue nachbarschaŌ liche 

KooperaƟ onsformen

TradiƟ onelles Wachstum

BedarfsgerechƟ gkeit

Förderung von DeepTech-Innova-
Ɵ onen und SprunginnovaƟ onen 
durch visionäre Unternehmen in 
technologieoff enem Umfeld

 Keine dramaƟ sche Klimakrise
 BereitschaŌ  zu Eigenver-

antwortung/ Engagement

 Klimaschutz vs. 
wirtschaŌ liche Erfordernisse

 Soziale und räumliche 
Polarisierung

Deutschland stellt sich den 
globalen und gesellschaŌ -
lichen Realitäten: PoliƟ k 
konzentriert sich auf das im 
Konsens Mögliche – auch bei 
Klima und TransformaƟ on. 
Eigenverantwortung hat Kon-
junktur und zivilgesellschaŌ -
liche Strukturen übernehmen 
zahlreiche Aufgaben.

 Gewährleistung von 
Sicherheit in ungewissen 
Umfeldern

 Fokus liegt auf Stabilität und 
sozialem Ausgleich

 RelaƟ v leichte Umsetzung
 Mitdenken veränderter 

Einstellungen im Hinblick auf 
NachhalƟ gkeit und Konsum

 OrienƟ erung am poliƟ sch 
und gesellschaŌ lich Machba-
ren

TradiƟ onelles Wachstum

Einkommens- und 
VerteilungsgerechƟ gkeit

Missionsgetriebene DeepTech-
InnovaƟ onen mit starkem 
Wunsch nach Risikomeidung

 Keine dramaƟ sche Klimakrise
 RelaƟ ve Stabilität
 Finanzierbarkeit

 Klimaschutz vs. 
wirtschaŌ liche Erfordernisse

 Realisierbarkeit innerer 
Sicherheit vs. Zunahme von 
Klimafolgen

Die »tradiƟ onelle MiƩ e« der 
GesellschaŌ  ist weiter stark 
und strebt nach Sicherheit. 
Wohlstand, sozialer Ausgleich 
und Stabilität sind prioritäre 
Ziele einer akƟ v regulierenden 
PoliƟ k – mehr als Transfor-
maƟ on und Klimaschutz. 
Grundlage sind weiter starke 
Kernbranchen.

AƩ rakƟ vität
Warum ist das Szenario 
wünschenswert?

WirtschaŌ smodell

Sozialstaatsmodell

Technologie- und 
InnovaƟ onssystem

Voraussetzung
für das Eintreten des Szenarios

Wesentliche Konfl ikte
Welche Konfl ikte zeichen 
sich innerhalb oder auf dem 
Weg in das Szenario ab?

Zusammenfassung des 
Szenarios

 Umsetzung des globalen 
Klimaabkommens

 LangfrisƟ ge InvesƟ Ɵ onen 
in Bildung, IntegraƟ on und 
Teilhabe 

 DemokraƟ eförderung UND 
Durchsetzung von Nachhal-
Ɵ gkeitszielen

 Entwicklung langfrisƟ ger 
gesellschaŌ licher Zielvorstel-
lungen

 VerteilungsgerechƟ gkeit 
durch Marktmechanismen 
staƩ  Umverteilung

 Anerkennung planetarer 
Grenzen

 Internalisierung von 
Umweltkosten in Preise bei 
sozialem Ausgleich

 Konsequente 
KreislaufwirtschaŌ 

 Überzeugende Lösungen 
für eine ressourcenleichte 
Lebensweise

 Überschaubarkeit und 
Mitgestaltung

 Starke Umverteilung und 
BereitschaŌ  zum Verzicht 

 »Zeitenwende«-Mindset 
 Abwägender, 

kommunikaƟ ver PoliƟ ksƟ l 
mit off enen DebaƩ en 

 Auĩ rechen von Filterblasen 
und Abbau von Polarisierung

 Stärkung des Standorts 
Deutschland mit 
Digitalisierung als Basis

 Mehr Mut, Bildung und 
ParƟ zipaƟ on

 Gemeinsames Zielbild

 Konsequente Anwendung 
vorhandener Werkzeuge der 
digitalen TransformaƟ on

 Ökologisch nachhalƟ ge 
digitale TransformaƟ on des 
Staates

 Mehr Mut und Erproben
 Bedarfsgetriebene InnovaƟ -

onsförderung
 Klimaziele in KooperaƟ on 

mit der WirtschaŌ 
 Markt soll über GreenTech 

entscheiden

 Rückbesinnung auf liberale 
Werte ohne Meinungs- und 
Denkverbote

 Reduzierung von 
IntervenƟ onismus und 
EtaƟ smus

 Mehr Leistungswillen und 
Eigenverantwortung

 Konsequente 
InfrastrukturpoliƟ k 

 Förderung von grünen 
ZukunŌ stechnologien 

 Gemeinsame Vision für 
Deutschland

 Hohes Bedürfnis nach 
Eigenverantwortung

 Allgemeiner 
Vertrauensverlust in 
öff entliche InsƟ tuƟ onen

 Überbordendes Gefühl von 
Unsicherheit

 Entschlossene Arbeit an den 
bekannten TransformaƟ onen

 AkƟ ve InnovaƟ onspoliƟ k
 Armutsbekämpfung und 

Angleichung der Einkommen
 Überbordendes Gefühl von 

Unsicherheit

Fördernde Faktoren
Was müsste getan werden, 
um das Szenario möglich zu 
machen?

 NaƟ onalismen, Egoismen, 
Machterhalt

 Fokus der PoliƟ k auf akutes 
Krisenmanagement

 Akzeptanz etablierter Verhal-
tensmuster mit Verfolgung 
vorrangig individueller 
Interessen

 Zu schwache gemeinsame 
Wertebasis

 TradiƟ onalismus und Popu-
lismus

 InternaƟ onaler WeƩ bewerb
 Schwierige Verbindung 

dezentraler Einheiten mit 
zentralen Strukturen

 Staatlich verordnete 
Verhaltensänderungen

 Angst vor Veränderungen 
und Sehnsucht nach 
einfachen Antworten

 Lobbyismus fossiler 
Industrien

 Egoismus und 
Profi torienƟ erung

 Überholtes kapitalisƟ sches 
Mindset

 Angst der PoliƟ k vor 
unpopulären Maßnahmen

 Durch Fake News und 
mächƟ ge Infl uencer 
verzerrte Realität

 Angst vor Veränderungen
 Trägheit, BürokraƟ e, starre 

Föderalstrukturen
 TransformaƟ onsmüdigkeit 

durch zu viele kleine, wenig 
vernetzte Ansätze

 Mangelnde Agilität von Pro-
zessen der TransformaƟ on

 BeharrungskräŌ e und 
Lagerdenken in PoliƟ k und 
GesellschaŌ 

 Risikoaversität von Entschei-
dern, die an kurzfrisƟ gen 
Erfolgen gemessen werden

 BürokraƟ e und Verbote-
PoliƟ k

 Defi zite im Schulsystem

 Angst vor disrupƟ ven 
Auswirkungen

 Wachsende Popularität 
anƟ demokraƟ scher, 
anƟ liberaler Werte

 Einengung des Denk- und 
KommunikaƟ onsraums

 Feindselige Einstellungen 
gegenüber »der Industrie«

 Ressourcenkonfl ikte zw. 
naƟ onaler Sicherheit und 
grüner TransformaƟ on

 Nicht mehr zu ignorierende 
Klimafolgen, die zu 
Prioritätsänderungen führen

 Fehlende Akzeptanz für den 
Rückbau des Sozialstaats

 Wachstumsbarrieren
 Fehlende Solidarität inner-

halb der GesellschaŌ 

 Nicht mehr zu ignorierende 
Klimafolgen, die zu Priori-
tätsänderungen führen 

 Wachstumsbarrieren
 Finanzielle Einschränkungen

Hemmende Faktoren
Welche Barrieren und 
Hindernisse stehen dem 
Eintreten des Szenarios 
entgegen?

Szenario-
Übersicht 
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Szenariobewertung
Welche Zukünfte erwartet
und gewünscht werden
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Szenarien sind zunächst »Denkwerkzeuge«, denen keinerlei 
Wahrscheinlichkeiten zugeordnet sind. Nur so sƟ mulieren sie uns, bisher 
wenig genutzte Denkpfade zu beschreiten. Werden Szenarien aber im 
Rahmen konkreter Strategie- und Planungsprozesse genutzt, und das ist das 
Ziel unserer Neue-Horizonte-Szenarien, stellen sich weitere Fragen: Wie viel 
Veränderung ist – von heute aus gesehen – mit einem Szenario verbunden? 
Welche Entwicklung erwarten wir für die ZukunŌ ? Und gibt es Zielszenarien, 
deren Eintreten wir uns eher wünschen als andere, und die insofern auch für 
poliƟ sche und gesellschaŌ liche Entscheider richtungsweisend sein könnten? 
Diesen Fragen wird im Rahmen der Szenariobewertung nachgegangen.

Entwickelt wurden die Szenarien von unserem interdiszipli-
nären Szenarioteam, welches auch zunächst eine ausführli-
che Szenariobewertung durchgeführt hat. Bewertet wurden 
dabei die ZukunŌ sprojekƟ onen aller 45 Schlüsselfaktoren 
– und zwar hinsichtlich ihrer Nähe zur Gegenwart sowie 
zur erwarteten und gewünschten ZukunŌ . Die eigentliche 
Szenariobewertung erfolgte anschließend im Rahmen eines 
Online-Dialogs, bei dem die 20 wichƟ gsten ZukunŌ sfragen 
abgefragt wurden.

de ÜbereinsƟ mmung, so dass davon ausgegangen werden 
kann, dass das Befragungsdesign mit den 20 wichƟ gsten 
ZukunŌ sfragen den gesamten Szenarioraum abbildet.

Überblick über die Szenariobewertung
Ein zentrales Ziel der Szenariobewertung ist es herauszu-
fi nden, wie dicht die einzelnen Zielszenarien an der Gegen-
wart, an der erwarteten ZukunŌ  oder an der gewünschten 
ZukunŌ  liegen. Dafür wird ein Kennwert ermiƩ elt, der auf 
einer Skala von 100 (= volle ÜbereinsƟ mmung) bis 0 (= 
keine ÜbereinsƟ mmung) liegt. Zusätzlich haben wir in die-
sem Fall auch ausgewertet, bei wie vielen Bewertenden (in 
Prozent) ein einzelnes Szenario den Höchstwert erzielt hat.

Sieht man sich die Ergebnisse für die Gegenwartsnähe der 
Szenarien an (Bild 11, links), so zeigt sich deutlich, dass die 
beiden Stabilisierungsszenarien (#6 und #7) die höchsten 
MiƩ elwerte aufweisen und auch von mehr als 80 Prozent 
der Bewertenden als die gegenwartsnächsten Szenarien 
angesehen werden. Umgekehrt weisen die Neue-Horizonte-
Szenarien (#2 bis #4) die geringste ÜbereinsƟ mmung mit 
der Gegenwart auf. Anders ausgedrückt, würde ihre Umset-
zung mit den größten Veränderungen einhergehen.

Hinsichtlich der erwarteten ZukunŌ  gibt sich ein anderes 
Bild (siehe Bild 11, MiƩ e). Hier weisen alle sieben Szenarien 
nahezu die gleichen MiƩ elwerte auf. Dies weist auf eine 
extrem hohe Ungewissheit hinsichtlich der zukünŌ igen 
Entwicklung hin. Eine kleine Tendenz ergibt sich in Richtung 
des Szenarios #6 (»AlternaƟ ve Stabilitäten«), da dort nicht 
nur der MiƩ elwert geringfügig höher ist, sondern auch die 
Anzahl der Bewertenden, die dieses Szenario erwarten, mit 
31% signifi kant am höchsten ist.

Auch wenn die sieben Szenarien allesamt Zielszenarien sind 
– also grundsätzlich wünschbar sind – so kann der Grad der 
Wünschbarkeit natürlich variieren. Diese ThemaƟ k wurde 
mit der driƩ en Frage im Online-Dialog aufgegriff en (siehe 
Bild 11, rechts). Dabei ergibt sich ein Bild, das diametral von 

Szenariobewertung

Aus diesem Online-Dialog konnten 151 vollständige Be-
wertungen gewonnen werden, die nachfolgend ausgewer-
tet wurden. Dabei setzt sich der im Anhang dargestellte 
Bewerterkreis sowohl aus Foresightexperten, als auch aus 
ZukunŌ sinteressierten zusammen. Einen Anspruch auf Re-
präsentaƟ vität erhebt die Szenariobewertung nicht.
Um die Plausibilität des Online-Dialogs nochmals zu über-
prüfen, wurden einzelne Ergebnisse mit denen des Szenari-
oteams abgeglichen. Dabei ergab sich eine sehr weitgehen-

der Bewertung der Gegenwart abweicht. Hier weisen die 
drei Neue-Horizonte-Szenarien (#2 bis #4) die höchsten Mit-
telwerte auf, während die zwei Bewahrungs- und Stabilisie-
rungsszenarien (#6 und #7) die geringste ÜbereinsƟ mmung 
mit der gewünschten ZukunŌ  haben.

Interessant ist hier, dass die Verteilung der Höchstnennun-
gen von den MiƩ elwerten abweicht. So verzeichnet das 
Szenario #2 (»NachhalƟ ger SystemumsƟ eg«) mit 33% die 
meisten Höchstnennungen (hat also im Bewerterkreis die 
größte Gruppe von »Fans«), obwohl der höchste MiƩ el-
wert beim Szenario #3 (»Radikale Kompromisse«) liegt. Der 
Grund dürŌ e sein, dass das Szenario #2 stärker polarisiert. 
Einen gegenteiligen Eff ekt sehen wir beim Szenario 4 (»Öko-
liberale TransformaƟ on«). Hier ist der MiƩ elwert ähnlich 
hoch wie bei den anderen beiden Neue-Horizonte-Szenari-
en, aber der Anteil der Höchstnennungen liegt lediglich bei 
11%. Man könnte es folglich als ein in der aktuellen DebaƩ e 
eher unscheinbares ZukunŌ sbild verstehen.

Veränderungspfade
Eine erste Detaillierung der Ergebnisse liefert der Blick auf 
die Veränderungspfade, die man in etwa wie Wählerwande-
rungen verstehen kann: Woher kommen die ZukunŌ serwar-
tungen? Welche Veränderungen werden erwartet?

Zunächst lohnt ein Blick auf die drei Ebenen in der ZukunŌ s-
landkarte, und damit die Neue-Horizonte-, die Ambivalenz- 
und die Stabilisierungsszenarien. In Bild 12 wird zunächst 
gezeigt, dass exakt die HälŌ e der Bewertenden (= 40% +4% 
+6%) davon ausgeht, dass die ZukunŌ  auf der gleichen 
Ebene liegen wird wie die Gegenwart. Knapp die andere 
HälŌ e erwartet einen AufsƟ eg auf eine höhere Transforma-
Ɵ onsebene. AbsƟ egserwartungen sind eher die Ausnahme. 
Konkret sehen wir auch, dass etwa ein Viertel der Bewer-
tenden (24%) die Gegenwart bei den Stabilisierungsszenari-
en sieht, für die ZukunŌ  aber eine massive TransformaƟ on 
in Richtung der Neue-Horizonte-Szenarien erwartet.

Bild 11: Übersicht über die Szenariobewertung
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Bemerkenswert ist auch der Blick auf die Stakeholder-Seiten 
der ZukunŌ slandkarte (Bild 13; vgl. auch Bild 8). Hier ist es 
abermals so, dass eine gute HälŌ e (53%) davon ausgeht, 
dass sich die Stakeholder-Gewichtung in der ZukunŌ  nicht 
verschieben wird. Die von der anderen HälŌ e erwarteten 
Veränderungen sind hier aber nicht mehr so eindeuƟ g. So 
erwarten 23% eine »Ökonomisierung«, also eine Verschie-
bung in den rechten Bereich der Landkarte. Demgegenüber 
erwarten 22% eine »PoliƟ sierung«, also eine Verschiebung 
in den linken Bereich der Landkarte. Interessant ist auch, 
dass das hier gesondert betrachtete Szenario #3 (»Radikale 
Kompromisse«) primär von der Ökonomieseite gespeist 
wird: Die violeƩ en Pfeile in Bild 13 zeigen, dass mehr als 
60% derjenigen, die für die ZukunŌ  dieses Szenario erwar-
ten, die Gegenwart in einem der ökonomisch geprägten 
Szenarien (#4 bis #6) sehen.

Wunschpfade
In einer weiteren Analyse haben wir untersucht, wie sich 
die Gegenwarts- und Erwartungsbilder in Abhängigkeit da-
von unterscheiden, welches Wunschbild die Bewertenden 
im Kopf haben. Dabei zeigt sich zunächst ein interessanter 
Befund: Kein einziger der 151 Bewertenden hat das gleiche 
Gegenwarts- und Wunschbild. Wir können also grund-
sätzlich davon ausgehen, dass jeder für die ZukunŌ  eine 
besƟ mmte Art von Veränderung wünscht. Das gilt auch für 
die wenigen Bewertenden, die die Stabilisierungsszenarien 
(#6 und #7) als Wunschbilder haben, denn deren Gegen-
wartssicht ist fast durchgängig von einem eher transforma-
Ɵ ven Szenario (#1 bis #5) geprägt. Sie wünschen sich also 
dezidiert weniger TransformaƟ on als heute.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass die Ungewissheit bezüglich 
der erwarteten ZukunŌ  nicht vom Wunschszenario abhängt. 
Sie ist in allen Wunschszenario-Kohorten gegeben und auch 
jeweils ähnlich ausgeprägt. Es besteht in nahezu allen Ko-
horten eine leichte Tendenz zum Szenario #6 (»AlternaƟ ve 
Stabilitäten«). Lediglich bei denjenigen, die sich das Szena-
rio #5 (»Techno-OpƟ mismus«) wünschen, ist die Ungewiss-
heit noch größer und es wird keinerlei Tendenz sichtbar.

Die Ergebnisse zeigen auch keinen erkennbaren Zusammen-
hang zwischen erwarteter und gewünschter ZukunŌ : Wer 
ein besƟ mmtes Wunschbild hat, bewertet dieses hinsicht-
lich der erwarteten ZukunŌ  nicht höher als andere Grup-
pen. Dies ist insbesondere aus methodischer Sicht ein gutes 
Ergebnis, da es entsprechende Verzerrungen ausschließt.

Hintergründe der Szenariobewertung anhand der 
acht Kerndimensionen 
Nachfolgend haben wir die acht Kerndimensionen (siehe 
Seite 21ff .) näher untersucht, um so die Gesamtergebnisse 
auf Szenarioebene (siehe Bild 11) zu erklären. Die Ergebnis-
se sind in Bild 14 zusammengefasst.

Gegenwartsnähe der Kerndimensionen
Die roten Punkte in Bild 16 zeigen das Ergebnis für die 
Gegenwartsnähe: Je höher die Zahl, desto stärker wirkt die 
entsprechende Kerndimension auf das Ergebnis. Insofern 
wird deutlich, dass die hohe Bewertung der Stabilisierungs-
szenarien (#6 und #7) vor allem auf drei Kerndimensionen 
beruhen:

 dem Fokus auf OpƟ mierung und Sanierung anstelle einer 
Ausrichtung an langfrisƟ gen Visionen,

 einem defensiven Umgang mit der Digitalisierung sowie
 einem konvenƟ onellen Wohlstandsmodell mit altem 

Wachstumsparadigma.

Hinzurechnen kann man auch noch die industriell geprägte 
ExportwirtschaŌ  sowie eine starke Ausrichtung an TradiƟ on 
und Sicherheit. Dafür ist die Gegenwartseinschätzung bei 
anderen Kerndimensionen weniger eindeuƟ g. Die Frage 
nach Chancennutzung vs. Risikomeidung, nach Missions- vs. 
MarktorienƟ erung oder nach Off enheit vs. Souveränität 
wird nicht eindeuƟ g beantwortet.

Erwartung der Kerndimensionen und ihrer 
Veränderungen
Analog zur Gegenwartsnähe wurden auch die ZukunŌ ser-
wartungen der Kerndimensionen untersucht (siehe ocker-
farbene Punkte in Bild 16). Dabei zeigte sich bei keiner 
der acht Kerndimensionen ein eindeuƟ ges Bild. Die Unge-
wissheit im ZukunŌ sraum besteht also nicht allein auf der 
Szenarioebene, sondern sie besteht bei allen als relevant 
erachteten Kerndimensionen bzw. den damit verbundenen 
Zielkonfl ikten. Am deutlichsten ist noch die Erwartung eines 
weiterhin konvenƟ onellen Wohlstandsmodells.

Der Unterschied zwischen der Bewertung der Gegenwarts-
nähe und der Bewertung der erwarteten ZukunŌ  kann als 
erwartete Veränderung interpreƟ ert werden. In Bild 14 zeigt 

Bild 14: Bewertung der Kerndimensionen

Die Prozenzzahlen geben an, wo die Bewerter die Gegenwart und die 
erwartete ZukunŌ  sehen. In den Kästen bleibt die Erwartung konstant (z.B. 
40% sehen Gegenwart UND Erwartung in der unteren Ebene. In den Pfeilen 
weichen Gegenwart und Erwartung voneinander ab (z.B. 19% sehen die 
Gegenwart in der unteren Ebene, rechnen aber mit einer ZukunŌ  auf der 
miƩ leren TransformaƟ onsebene.)

Bild 12: Veränderungspfade – TransformaƟ ons-Sicht

Die Prozenzzahlen geben an, wo die Bewerter die Gegenwart und die 
erwartete ZukunŌ  sehen. In den Kästen bleibt die Erwartung konstant (z.B. 
23% sehen Gegenwart UND Erwartung bei den auf der linken Seite rot 
gezeichneten Szenarien. In den Pfeilen weichen Gegenwart und Erwartung 
voneinander ab (z.B. 14% sehen die Gegenwart auf der rechten Seite, rech-
nen aber mit einer ZukunŌ  auf der linken Seite.)

Bild 13: Veränderungspfade – Stakeholder-Sicht
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sie sich in Form der ockerfarbenen Pfeile. Diese erwarteten 
Veränderungen haben wir zusätzlich auf der Ebene der 20 
ZukunŌ sfragen näher betrachtet. Bild 15 zeigt ein Ranking 
der ZukunŌ sfragen entsprechen der erwarteten Verände-
rung. Danach ergeben sich vor allem sieben ZukunŌ sfragen, 
bei denen bis zum Jahr 2045 mit erheblichen Veränderun-
gen gerechnet wird:
 der zunehmenden Akzeptanz von Veränderungen im 

LebenssƟ l,
 dem grundlegenden Umbau von Infrastrukturen,
 der starken Virtualisierung unseres Alltags,
 der Entstehung neuer Wohlstandsmuster jenseits des 

klassischen Wachstums-Paradigmas,
 der Entstehung posƟ ndustrieller WirtschaŌ sstrukturen,
 der Durchsetzung von digitalen Pionierstrategien sowie
 einer starken ArbeitsmigraƟ on.
Auch eine höhere VeränderungsbereitschaŌ  und Visionsori-
enƟ erung werden durchaus erwartet. Auff ällig für uns war, 
dass KlimapoliƟ k lediglich eine relaƟ v geringe erwartete 
Veränderung aufwies.

Gewünschte Entwicklung der Kerndimensionen
Auch die gewünschte ZukunŌ  als driƩ e Bewertungsperspek-
Ɵ ve wurde entsprechend des bisherigen Vorgehens für die 
acht Kerndimensionen auĩ ereitet (siehe grüne Punkte in 
Bild 14). Dabei zeigte sich, dass alle Kerndimensionen in der 
ZukunŌ slandkarte »nach oben« (bzw. in Bild 14 nach rechts) 
zeigen – also konkret in Richtung des Szenarios #3 (»Radika-
le Kompromisse«). Lediglich bei der fünŌ en Kerndimension 
gibt es keine eindeuƟ ge Wunschrichtung zwischen Chan-
censuche und Risikomeidung. Besonders deutlich fällt dafür 
der Wunsch nach einer visionären und klimawirksamen 
Ausrichtung aus (+26), gefolgt vom Wunsch nach Dezentrali-
sierung, Diversität und Pluralität (+18).

Gewünschte Veränderungen
Entsprechend der Auĩ ereitung der erwarteten Verände-
rungen (siehe Bild 15) wurden nun auch die gewünschten 
Veränderungen ermiƩ elt und die ZukunŌ sfragen entspre-
chend gerankt (Bild 16). Dabei zeigt sich anhand der sehr 
hohen Werte, dass der Grad der Veränderungswünsche 
deutlich über den der Veränderungserwartung hinausgeht. 
Auch hier ergeben sich insbesondere sieben ZukunŌ sthe-
men, bei denen Veränderungen gewünscht werden:
 eine höhere VeränderungsbereitschaŌ  in einer pluralisƟ -

schen und diversen GesellschaŌ  verbunden mit
 der OrienƟ erung an langfrisƟ gen Visionen anstelle kurz-

frisƟ ger OpƟ mierung,
 einer besseren PosiƟ onierung Deutschlands in den digi-

talen Weltmärkten im Sinne einer Pionierstrategie,
 der Durchsetzung neuer Wohlstandsmuster jenseits des 

klassischen Wachstumsparadigmas in KombinaƟ on mit
 akzepƟ erten Veränderungen im LebenssƟ l,
 dem grundlegenden Umbau von Infrastrukturen sowie
 einer starken ArbeitsmigraƟ on.

Interessant ist zudem ein Blick auf die Diff erenz zwischen 
erwarteter und gewünschter ZukunŌ  (Bild 17). Dies könn-
te man als »vermeintlich unerfüllte ZukunŌ swünsche« 
bezeichnen – oder gegebenenfalls auch als »utopische 
Wünsche«. Sieht man sich wiederum die sieben höchstge-
rankten ZukunŌ sfragen an, so fällt auf, dass es vier Themen-
felder gibt, die in allen drei Auswertungen auf den vorderen 
Rängen liegen. Dies sind komplexe Veränderungsthemen 
mit besonders hohem Veränderungswunsch, in denen 
einerseits eine starke Veränderung erwartet wird, ande-
rerseits aber auch noch eine starke weitere Veränderung 
gewünscht wird. Diese vier Veränderungsthemen sind:
 die Ausprägung neuer Wohlstandsmuster jenseits des 

klassischen Wachstumsparadigmas
 Veränderungen im LebenssƟ l,

Bild 15: Erwartete Veränderungen (bei den 20 ZukunŌ sfragen)

 eine veränderte PosiƟ onierung Deutschlands im globalen 
DatenweƩ bewerb sowie

 der Umbau der Infrastrukturen.

Bei diesen vier ZukunŌ sthemen wird also erwartet, dass die 
TransformaƟ on in Gang kommt, allerdings nicht so stark wie 
nöƟ g. Bei den drei weiteren, hochgerankten ZukunŌ sfragen 
wird demgegenüber eine geringere Veränderung erwartet. 
Hier bestehen also grundlegende Probleme bei der ge-
wünschten Umsetzung. Diese Themenfelder sind: 

 die OrienƟ erung an langfrisƟ gen Visionen anstelle kurz-
frisƟ ger OpƟ mierung

 eine höhere VeränderungsbereitschaŌ  in einer pluralisƟ -
schen und diversen GesellschaŌ  sowie

 die stärkere PosiƟ on öff entlicher und zivilgesellschaŌ lich 
kontrollierter Medien.

Bei den vermeintlich unerfüllten Wünschen lohnt noch ein 
Blick über die ersten sieben Ränge hinaus, da (1) auch die 
Folgeränge noch eine größere Diskrepanz zwischen Erwar-

Bild 16: Gewünschte Veränderungen (bei den 20 ZukunŌ sfragen)

Bild 17: Vermeintlich unerfüllte / utopische Wünsche (bei den 20 ZukunŌ sfragen)
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#2 (»NachhalƟ ger SystemumsƟ eg«) als Wunschszenarien 
haben. Weder erwartet noch gewünscht wird es allerdings 
(als einzige Kategorie) von den Bewertern aus der öff entli-
chen Verwaltung.

Interessant ist auch ein Blick auf zwei Gruppen, die sich die-
se VisionsorienƟ erung nicht wünschen, nämlich die Bewer-
tenden, die sich die Szenarien #6 und #7 wünschen. Hier 
zeigt sich, dass diejenigen, die das Szenario #6 (»AlternaƟ ve 
Stabilitäten«) wünschen, gleichzeiƟ g eine starke Visionsori-
enƟ erung erwarten. Sie fürchten geradezu die langfrisƟ ge 
ZukunŌ ssicht. Bei denjenigen, die das Szenario #7 (»Sicher-
heit zuerst«) wünschen, ist eine solche Erwartungshaltung 
nicht zu erkennen.

Industrielles vs. PosƟ ndustrielles 
WirtschaŌ smodell
Hier zeigt sich in Bild 19 (unten) 
beim InnovaƟ onsbegriff  sowie beim 
LebenssƟ l wiederum das bekannte 
TransformaƟ onsmuster. Bei der Frage 

Bild 19: Detailergebnisse der ZukunŌ sfragen (Kerndimensionen 1 bis 3)

tung und Wunsch aufweisen und (2) sich aus dieser Diff e-
renz in der Regel auch HandlungsopƟ onen ableiten lassen. 
Die weiteren ZukunŌ sfragen sind:
 eine stärkere Vorreiterrolle im Klimaschutz,
 eine stärkere Prägung der GesellschaŌ  durch eine »neue 

MiƩ elklasse«,
 eine stärkere ArbeitsmigraƟ on zur Lösung der demografi -

schen Herausforderungen,
 ein breiterer InnovaƟ onsansatz, der über die Förderung 

von DeepTech-InnovaƟ onen hinausgeht sowie
 die Gewährleistung von Ausgleich und sozialem Zusam-

menhalt.

Auf den Folgeplätzen werden auch eine stärkere poliƟ sche 
Steuerung der TransformaƟ on über Missionen und gleich-
zeiƟ g geringere direkte Eingriff e der PoliƟ k, d.h. der Fokus 
auf die Gestaltung von Rahmenbedingungen gewünscht. Ex-
akt diese KombinaƟ on fi ndet sich im Szenario 3 (»Radikale 
Kompromisse«), so dass hierin ein zentraler Grund für den 
Höchstwert dieses Szenarios bei der gewünschten ZukunŌ  
gesehen werden kann.

TransformaƟ onswünsche und -erwartungen
Während bei den unerfüllten Wünschen lediglich die 
Diff erenz zwischen erwarteter und gewünschter ZukunŌ  
betrachtet wurde, kann zusätzlich auch noch die Ausgangs-
situaƟ on in die Analyse einbezogen werden. In diesem Fall 
lässt sich beurteilen, wo die erwartete ZukunŌ  in RelaƟ on 
zur gewünschten Veränderung (also dem TransformaƟ ons-
pfad von der Gegenwart zur gewünschten ZukunŌ ) steht. 
Dabei ergibt sich ein erwarteter TransformaƟ onsgrad, der in 
dem in Bild 18 dargestellten Ranking dargestellt ist. Danach 
lassen sich drei Kategorien unterscheiden:
 Auf dem richƟ gen Weg ist man, wenn erwartet wird, 

dass zumindest ein Teil des gewünschten TransformaƟ -
onspfades zurückgelegt wird. Dies ist bei etwa der HälŌ e 
der ZukunŌ sfragen der Fall – darunter alle sechs Fragen 
mit dem höchsten Veränderungswunsch. Allerdings sind 

die erwarteten TransformaƟ onserwartungen mit 18% 
bis 53% jeweils relaƟ v gering. Man könnte also ebenfalls 
anmerken, dass die erwartete TransformaƟ onsgeschwin-
digkeit deutlich zu gering sein dürŌ e.

 Übererfüllung liegt dann vor, wenn die erwartete 
Veränderung deutlich weiter geht als die gewünschte 
Veränderung. So wird im Rahmen der ZukunŌ sfragen 
mit einer zu hohen Virtualisierung, einer zu starken De-
Industralisierung und einer zu starken Fokussierung auf 
Souveränitätsthemen gerechnet.

 Die falsche Richtung wird dort konstaƟ ert, wo erwar-
tete und gewünschte ZukunŌ  – von der Gegenwart aus 
betrachtet – in unterschiedliche Richtung weisen. Dies ist 
bei sechs ZukunŌ sfragen der Fall, wobei die Ausschläge 
jeweils sehr gering sind. Lediglich beim Thema Medi-
envielfalt lässt sich so eine kriƟ sche Erwartungshaltung 
erkennen.

Analyse der einzelnen ZukunŌ sthemen
Im driƩ en Teil der Szenariobewertung werden die zwanzig 
im Online-Dialog behandelten ZukunŌ sfragen noch einmal 
näher betrachtet. Dabei werden auch die spezifi schen Be-
wertungen in den einzelnen Kategorien (z.B. Alter, Wohnort, 
ZukunŌ swissen) einbezogen. Zur Strukturierung greifen wir 
auf die Gliederung der acht Kerndimensionen zurück. 

OpƟ mierung und Sanierung vs. VisionsorienƟ erung 
und Klimawirksamkeit
Hier zeigt sich in Bild 19 (oben) bei beiden ZukunŌ sfragen 
zunächst das klassische TransformaƟ onsmuster, wonach 
sich die Gegenwartsbewertung auf der linken und die 
Wunschbewertung auf der rechten Seite befi ndet, während 
die erwartete ZukunŌ  dazwischen liegt.

Der in der ersten Frage enthaltene Wunsch nach stärkerer 
VisionsorienƟ erung wird besonders stark von Bewertern 
aus Hochschule und Beratung vertreten – und von den-
jenigen, die die Szenarien #1 (»Grünes Wachstum«) und 

Bild 18: TransformaƟ onsmuster (bei den 20 ZukunŌ sfragen)

diesem Wunschbild Abweichungen in einzelnen Kategorien. 
So streben nicht nur die Bewertenden mit den Wunschsze-
narien #6 und #7 stärker nach Sicherheit, sondern auch die 
Vertreter der öff entlichen Verwaltung und diejenigen, für 
die ZukunŌ sforschung eher Neuland ist. Der Wunsch nach 
Pluralität und Diversität triƩ  vor allem bei den Bewertenden 
auf, die die Neue-Horizonte-Szenarien (#2 bis #4) als ihre 
Wunschszenarien haben. Dem stehen die Bewertenden mit 
dem Wunschszenario #6 (»AlternaƟ ve Stabilitäten«) gegen-
über, die sehr massiv in Richtung einer Leitkultur streben.

der WirtschaŌ sstrkuktur sind aller-
dings sowohl die ZukunŌ serwartung 
als auch der ZukunŌ swunsch eher 
indiff erent.

Bei der Detailanalyse fällt auf, dass 
vor allem selbstständige Bewerten-
de und solche aus Kleinstädten eine 
posƟ ndustrielle WirtschaŌ sstruktur 
präferieren – ebenso wie die Bewer-
tenden mit den Wunschszenarien #2 
(»NachhalƟ ger SystemumsƟ eg«) und 
#4 (»Ökoliberale TransformaƟ on«).
Bei der Frage des LebenssƟ ls fällt auf, 
dass vor allem Bewertende mit einer 
geringeren Erfahrung in der ZukunŌ s-
forschung sowie jüngere Bewerter ein 
Verharren bei alten Konsummustern 
erwarten, während veränderte Le-
benssƟ le vor allem bei älteren Bewer-
tenden erwartet werden – und bei 
Bewertenden mit dem Wunschszena-
rio #6 (»AlternaƟ ve Stabilitäten«), die 
solchen Änderungen explizit kriƟ sch 
gegenüberstehen.  

TradiƟ on und Leitkultur vs. 
VeränderungsbereitschaŌ , 
Pluralität und Diversität
Während sich beim Thema Leitkultur 
und Diversität ein eher ausgegliche-
nes Bewertungsbild ergibt, zeigt sich 
bei der VeränderungsbereitschaŌ  ein 
eindeuƟ ges TransformaƟ onsmuster
(siehe Bild 19, unten). Hier ist der 
Wunsch nach stärkerer Veränderungs-
bereitschaŌ  besonders hoch, und 
die Erwartung ist, dass dieser Weg 
zumindest zu einem Teil auch gegan-
gen wird. Allerdings gibt es auch bei 
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KonvenƟ onelles vs. NachhalƟ ges 
Wohlstandsmodell
Bei der vierten Kerndimension fällt 
zunächst das eindeuƟ ge Transforma-
Ɵ onsmuster bei der Bewertung der 
Themen Wohlstand und Wachstum 
auf (siehe Bild 20, oben). Auch beim 
Klimaschutz und der GesellschaŌ s-
struktur werden transformaƟ ve Ver-
änderungen gewünscht – allerdings 
ohne dass entsprechende FortschriƩ e 
für die ZukunŌ  erwartet werden.

In der Szenariodefi niƟ on ist bereits 
festgehalten, dass diese Transforma-
Ɵ on nur in den Szenarien #1 bis #4 
gewünscht wird. Dies wird allerdings 
untermauert durch eine starke Ableh-
nung dieser TransformaƟ on durch die 
Bewerter, die die Wunschszenarien 
#5 bis #7 haben. Solche kriƟ schen 
Einschätzungen fi nden sich vor allem 
bei Bewertern aus der öff entlichen 
Verwaltung sowie mit geringerer Er-
fahrung in der ZukunŌ sforschung. Be-
sonders stark wird dieses Transforma-
Ɵ onsmuster von Bewertern aus dem 
Hochschulbereich und der Beratung 
unterstützt – und von denjenigen, 
die das Szenario #2 (»NachhalƟ ger 
SystemumsƟ eg«) als Wunschszenario 
haben.

Risikomeidung vs. Chancensuche
Bei der fünŌ en Kerndimension ist 
bei der ArbeitsmigraƟ on ein klares 
TransformaƟ onsmuster erkennbar 
– und bei der Rolle der PoliƟ k in 
abgeschwächter Form (siehe Bild 20, 
MiƩ e). Zudem ist auch ein Wunsch 
nach einem stärkeren Konsens und 
gleichen Lebensbedingungen ausge-
wiesen, für den allerdings kein Erwar-
tungstrend erkennbar ist.

Bei der Analyse der einzelnen Katego-
rien fällt auf, dass vor allem die jünge-
ren Bewerter eine stärkere Rolle der 
PoliƟ k und ein deutlicheres Streben
nach gesellschaŌ lichem Konsens
wünschen.

MarktorienƟ erung vs. 
MissionsorienƟ erung
Während sich für die namensgebende 
ZukunŌ sfrage ein TransformaƟ ons-
muster in Richtung stärkerer poli-
Ɵ scher Steuerung über Missionen 
ergibt, ist das Bild beim Umgang mit 
Kapitalmärkten sehr unscharf. Bei 
den Medien zeigt sich der Wunsch 
nach mehr öff entlichen und neuen 
zivilgesellschaŌ lichen Medienangebo-
ten, denen allerdings die Erwartung 
stärkerer privater Medienanbieter 
gegenübersteht.

Umgang mit Digitalisierung
Bei dieser Kerndimension ist es be-
sonders wichƟ g, die beiden ZukunŌ s-
fragen zu unterscheiden. So folgt 
einerseits die Frage nach der PosiƟ -
onierung Deutschlands im globalen 
DatenweƩ bewerb eindeuƟ g dem 
bekannten TransformaƟ onsmuster, 
wonach eine starke Veränderung in 
Richtung Pionierstrategien gewünscht 
und zu einem gewissen Teil auch 
erwartet wird.

Bei der Frage nach der sozialen 
InterakƟ on ist das Bild ein anderes. 
Hier wird eine stärkere Virtualisierung erwartet, aber in der 
Gesamtheit nicht gewünscht. Allerdings bestehen hier gro-
ße Unterschiede zwischen den Bewertenden. So wünschen 
sich jüngere und ältere Bewertende ebenso wie Personen 
aus Klein- und MiƩ elstädten eine stärkere soziale Inter-
akƟ on, während Bewertende zwischen 26 und 61 Jahren 
und solche aus Großstädten und Metropolen eine stärkere 
Virtualisierung durchaus posiƟ v sehen. Auch ergibt sich 
sogar ein neues Muster, wonach die Bewertenden mit den 
Wunschszenarien #1, #2 und #6 einer weiteren Virtualisie-
rung eher kriƟ sch gegenüberstehen.

Bild 21: Detailergebnisse der ZukunŌ sfragen (Kerndimensionen 7 und 8)

Bild 20: Detailergebnisse der ZukunŌ sfragen (Kerndimensionen 4 bis 6)

Off enheit vs. Souveränität
Die letzte Kerndimension weist insgesamt ein sehr ausgegli-
chenes Bewertungsprofi l auf. Bei der Detailanalyse fällt auf, 
dass jüngere Bewertende ebenso wie solche mit geringerer 
Erfahrung in der ZukunŌ sforschung stark technologieoff e-
ne Ansätze präferieren. Außerdem plädieren Berater und 
Selbstständige für mehr Souveränität (und damit gegen 
ein Streben nach off ener globalisierter WeltwirtschaŌ  als 
Standortvorteil). 

Zusammenfassung
 Es besteht ein großer Wunsch nach Veränderung. Die überwiegende Mehrheit (der von uns befragten Expert:innen 

und ZukunŌ sinteressierten) wünscht sich eine TransformaƟ on von Stabilisierung und OpƟ mierung hin zu visionärer 
Gestaltung der ZukunŌ  im Sinne der Neue-Horizonte-Szenarien.

 Alle sieben Szenarien haben nahezu die gleichen Erwartungswerte. Insofern wird die Frage, ob sich die gewünschte 
TransformaƟ on umsetzen lässt, sehr kontrovers gesehen: Etwa die HälŌ e der Bewerter hat kaum Veränderungserwar-
tungen, währen die andere HälŌ e posiƟ ve, teilweise sogar signifi kante TransformaƟ onsschriƩ e erwartet.

 Die Rolle von PoliƟ k und WirtschaŌ  besƟ mmt über den TransformaƟ onspfad. Auch hier erwartet die HälŌ e der Bewer-
ter kaum Veränderungen, während jeweils ein Viertel eine stärkere »Ökonomisierung« bzw. »PoliƟ sierung« erwartet.

 Vier Themenfelder werden als besonders relevant für die TransformaƟ on genannt: das Wohlstands- und Wachstums-
modell, die LebenssƟ länderungen, die Neugestaltung der Infrastrukturen sowie die PosiƟ on im Daten-WeƩ bewerb.

 Eine Vorreiterrolle Deutschlands in der KlimapoliƟ k wird gewünscht, ragt als Thema aber nicht heraus.
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Zwischenstopp
Zusammenfassende Thesen
zu den Szenarien und
ihrer Bewertung
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Zusammenfassende 
Thesen zu den 
Szenarien und ihrer 
Bewertung
Die im Rahmen des Projektes »Neue Horizonte 2045« 
entwickelten Szenarien spannen einen Denkraum 
auf, mit dem ZukunŌ sdialoge in GesellschaŌ , PoliƟ k 
und WirtschaŌ  strukturiert und unterstützt werden 
können. Dazu gehört auch die Szenariobewertung, die 
als Impuls verstanden werden sollte und von Nutzern 
und Nutzerinnen hinterfragt und gegebenenfalls 
durch eine eigene Bewertung ersetzt werden kann. In 
diesem Kapitel fassen wir die Zwischenergebnisse des 
Szenarioprozesses in sieben Thesen zusammen.

These 1:

Es gibt nicht nur mehrere Wege in 
die ZukunŌ , sondern auch mehrere, 
konkurrierende Zielszenarien.
Über den Veränderungspfad in eine gute, möglichst sogar 
bessere ZukunŌ  – hin zu einem klimaverträglichen und sozi-
al gerechten Deutschland – wird leidenschaŌ lich gerungen. 
Dabei müssen wir anerkennen, dass es nicht nur unter-
schiedliche Wege in die ZukunŌ  gibt, sondern auch konkur-
rierende Zielbilder und entsprechende Zielkonfl ikte.
Konkret: Im öff entlichen Diskurs kann es nicht nur darum 
gehen, wie wir die ZukunŌ  gestalten, sondern auch und 
gerade, welche ZukunŌ  wir anstreben sollten. Die sieben 
Zielszenarien legen entsprechende Zielkonfl ikte in und zwi-
schen den Szenarien off en und ermöglichen den dringend 
notwendigen Diskurs über die gewünschte ZukunŌ .

These 2:

Stabilität erreichen wir in dynamischen 
Umfeldern nur durch Off enheit für 
Veränderung.
Einmal Erreichtes schützen und verteidigen zu wollen, ist 
verständlich und kann in besƟ mmten SituaƟ onen sogar 
sinnvoll sein. Als Leitbild für die BewälƟ gung der ZukunŌ s-
aufgaben reicht es aber nicht. Neue PerspekƟ ven und 
Sicherheiten entstehen nur im konƟ nuierlichen und kontro-
versen Austausch und Erproben. LangfrisƟ g führt nur eine 
einladende Off enheit für Veränderungen zu neuen (dynami-
schen) Stabilitäten. In den Prozessen der Erprobung kann im 
Ergebnis ein neuer, fundierter Grundkonsens entstehen. 
Konkret: Die Szenarien 6 (»AlternaƟ ve Stabilitäten«) und 7 
(»Sicherheit zuerst«) sind weniger klassische Zielbilder als 
vielmehr situaƟ onsbedingte akzepƟ erte Kompromisse in 
einer unsicheren Welt. 

These 3:

Es besteht ein großer Wunsch 
nach Veränderung und visionärer 
ZukunŌ sgestaltung.
Es besteht ein großer Wunsch nach Veränderung. Die Men-
schen, die sich an unseren Online-Dialogen beteiligt haben, 
wünschen sich eine TransformaƟ on von WirtschaŌ  und 
GesellschaŌ  – und damit eine Veränderung weg von einer 
reinen Stabilisierung und OpƟ mierung hin zu einer visionso-
rienƟ erten Gestaltung der ZukunŌ .
Konkret: Der Wunsch nach Veränderung ist das eindeuƟ gste 
Ergebnis unserer Umfrage. Wir sind uns darüber bewusst, 
dass es sich bei unserem Online-Dialog nicht um eine reprä-
sentaƟ ve Umfrage gehandelt hat.

These 4:

Wer sich auf die »gute alte ZukunŌ « 
beschränkt, lässt viele Fragen off en und 
Chancen ungenutzt.
Visionäres Denken kann zu sehr unterschiedlichen ZukunŌ s-
entwürfen führen. Wir unterscheiden zwischen (1) den 
Szenarien, die viele gegenwärƟ ge Grundannahmen zum 
WirtschaŌ ssystem beibehalten und die man als »gute alte 
ZukunŌ « beschreiben kann, und (2) den ZukunŌ sbildern, 
die mit grundsätzlichen Veränderungen einhergehen. Wer 
sich auf alten ZukunŌ sversprechen ausruht, wird kaum zum 
teilnehmenden Partner einer vorausschauend zu gestalten-
de TransformaƟ on werden können. 
Konkret: Die Szenarien 1 (»Grünes Wachstum«) und 5 
(»Techno-OpƟ mismus«) sind ZukunŌ sbilder, die seit Länge-
rem diskuƟ ert werden. Sie sind mit der Hoff nung verbunden, 
dass Veränderungen sich entweder durch poliƟ sche Führung 
(Szenario 1) oder technologische DisrupƟ onen (Szenario 5) 
durchsetzen werden.

These 5:

Die Neue-Horizonte-Szenarien 
beschreiben anspruchsvolle 
TransformaƟ onspfade und erfordern ein 
grundsätzliches Neudenken.
Die in den Neue-Horizonte-Szenarien beschriebenen Zu-
künŌ e beinhalten grundsätzliche Kurskorrekturen wie ein 
neues klimafreundliches und sozialgerechtes WirtschaŌ s- 
und Wohlstandsmodell, signifi kant veränderte LebenssƟ le, 
neue Infrastrukturen sowie eine erfolgreiche PosiƟ onierung 
Deutschlands und Europas in einer von Daten und Algorith-
men geprägten ZukunŌ .
Konkret: Entsprechend des Online-Dialogs haben die Neue-
Horizonte-Szenarien (NachhalƟ ger SystemumsƟ eg, Radikale 
Kompromisse und Öko-liberale TransformaƟ on) eine beson-
ders hohe Zielerreichung. Allerdings muss ihre Umsetzung 
auch als besonders anspruchsvoll angesehen werden.
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Robustheits-Check
Geopolitische Stabilität der 
Szenarien

These 6:

TransformaƟ on wird nur gelingen, 
wenn wir für kurzfrisƟ g unvereinbare 
PosiƟ onen langfrisƟ g tragfähige 
Kompromisse entwickeln.
Ein produkƟ ver Austausch und die InterakƟ on von PoliƟ k, 
WirtschaŌ  und ZivilgesellschaŌ  sind wesentliche Erfolgsfak-
toren für eine gelingende TransformaƟ on. Viele Menschen 
sind noch in tradierten Kategorien und alten Gegensätzen 
gefangen. Sie erwarten etwa eine stärkere »Ökonomisie-
rung« oder wünschen sich eine deutlichere »PoliƟ sierung«. 
Notwendig wird aber sein, die alte Denkpfade zu verlassen 
und »radikale Kompromisse« zu suchen. MarktwirtschaŌ -
liches und gemeinwohlorienƟ ertes Denken sollten in einer 
zukunŌ sfähigen GesellschaŌ  keine unversöhnlichen Gegen-
sätze mehr sein.
Konkret: Es gibt gute Gründe für alle drei »Neue Horizonte«-
Szenarien. Das Szenario 3 (»Radikale Kompromisse«) weist 
noch ein weiteres Merkmal auf: es löst sich besonders 
stark von bestehenden Handlungsmustern und fordert zur 
Überwindung tradierter Konfl iktlinien auf. Dabei bleibt es 
notgedrungen unscharf, skizziert es doch das Neue, das erst 
im gemeinsamen Tun seine Konturen gewinnt.

These 7:

TransformaƟ on wird von posiƟ ven 
ZukunŌ sentwürfen und der 
Notwendigkeit zum Handeln angetrieben.
Die Chancen für eine TransformaƟ on, wie sie in den »Neue 
Horizonte«-Szenarien skizziert wird, werden sehr unter-
schiedlich gesehen: Etwa die HälŌ e derjenigen, die die 
Szenarien bewertet haben, hat kaum Veränderungserwar-
tungen, während die andere HälŌ e posiƟ ve, teilweise sogar 
signifi kante TransformaƟ onsschriƩ e erwartet – und vielfach 
auch ausdrücklich wünscht. Eine gelingende TransformaƟ on 
wird den Elan der OpƟ misten mit den Bedenken der Pessi-
misten innovaƟ v verbinden müssen.
Konkret: PosiƟ ve ZukunŌ sentwürfe müssen den öff entlichen 
Diskurs und neues Handeln prägen. Dies kann beispielsweise 
über gemeinsame Missionen, eine stärkere IntegraƟ on von 
ZukunŌ sthemen in Bildung und Medien sowie über eine 
akƟ ve Teilhabe in poliƟ schen und gesellschaŌ lichen Innova-
Ɵ onsprozessen erreicht werden.
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Robustheits-Check
Die Neue-Horizonte-Szenarien beschreiben mögliche Zielbilder in und für 
Deutschland – externe Einfl ussgrößen sind bewusst nicht einbezogen worden. Aber 
natürlich agiert Deutschland nicht unabhängig von seinem globalen Umfeld, sondern 
wird davon massiv beeinfl usst. Wir haben daher die sieben Szenarien einem 
geopoliƟ schen Robustheits-Check unterzogen. Grundlage dafür waren die von der 
ScMI AG 2021/22 in KooperaƟ on mit D2030 entwickelten New-Global-Szenarien.

Klassischerweise misst ein Robustheits-Check die erwartete 
und mögliche ReakƟ on eines Gestaltungsobjekts auf ver-
schiedene, meistens kriƟ sche äußere Einfl üsse. In diesem 
Fall haben wir gleich sieben Gestaltungsobjekte – nämlich 
unsere Szenarien für Deutschland 2045 (kurz: D2045-Szena-
rien) – und stellen diesen acht möglichen globalen Umfeld-
entwicklungen gegenüber. 

NewGlobal-Szenarien als Grundlage
Grundlage für den Robustheits-Check waren die acht New-
Global-Szenarien, die 2021/22 von der ScMI AG in einem 
off enen Foresight-Prozess mit einem globalen Szenarioteam 
entwickelt wurden. D2030 war als KooperaƟ onspartner in 
diesen Prozess eingebunden.

In Bild 22 sind die acht Szenarien in einer ZukunŌ slandkar-
te zusammengefasst. Auf der linken Seite der Landkarte 
verbleibt das globale Machtzentrum bei den USA und den 

westlichen Staaten, die weiterhin poliƟ sch, militärisch und 
wirtschaŌ lich dominieren und deren universelles Wertesys-
tem global prägend ist. Auf der rechten Seite kommt es zu 
einer signifi kanten Verlagerung der Macht nach Asien. Ex-
emplarisch drückt sich diese Dualität in zwei Szenarien aus:

 US rules – Bequemlichkeit unter dem westlichen Schirm. 
Dieses Szenario NG-1 triƩ  ein, wenn die Vereinigten Staa-
ten ihre Führungsrolle in der Welt weiterhin oder wieder 
akƟ v wahrnehmen.

 China rules – Der Westen wird mit seinen eigenen 
Waff en geschlagen. Dieses Szenario NG-5 triƩ  ein, wenn 
China zur eindeuƟ g führenden Weltmacht wird, deren 
Führungsrolle in PoliƟ k und WirtschaŌ  weitgehend ak-
zepƟ ert ist.

Im oberen Teil der Landkarte fi nden sich die Szenarien mit 
ausgeprägter mulƟ lateraler KooperaƟ on. Diese Entwicklung 
ist auch die Voraussetzung für eine erfolgreiche KlimapoliƟ k 

und ein allgemein gesƟ egenes subjekƟ ves Wohlbefi nden. 
Demgegenüber befi nden sich im unteren Teil der Landkarte 
Szenarien mit vielfälƟ gen Konfl iktlinien. Auch hier mar-
kieren zwei charakterisƟ sche Szenarien die Eckpunkte der 
ZukunŌ slandkarte:
 Global awareness – NachhalƟ ge TransformaƟ on durch 

KooperaƟ on. Dieses Szenario NG-3 triƩ  ein, wenn das 
globale Bewusstsein so ausgeprägt ist, dass prakƟ sch alle 
großen NaƟ onen kooperieren und vor allem eine plane-
tare KlimapoliƟ k etablieren.

 Confl ictual uncertainƟ es – Digitale PlutokraƟ e und 
breiter Niedergang. Dieses Szenario NG-7 triƩ  ein, wenn 
kaum noch eine globale KooperaƟ on möglich ist und sich 
Staaten und Gruppen immer wieder in Konfl ikten ver-
schiedenster Art gegenüberstehen (während eine kleine 
globale Elite diese Konfl ikte zu vermeiden weiß).

Neben diesen beiden Kernachsen (oder Himmelsrichtun-
gen) gibt es zwei weitere Kerndimensionen, die die vier 
verbliebenen Szenarien prägen. So wird auf der linken Seite 
der Landkarte – in den Szenarien NG-2 und NG-8 – die Frage 
themaƟ siert, inwieweit nicht-staatliche Akteure an poliƟ -
schem Einfl uss gewinnen. Eine besondere Rolle kommt in 
diesen Szenarien den globalen Plaƪ  ormen und digitalen 
Ecosystemen zu, die im Szenario NG-2 eher posiƟ v und im 
Szenario NG-8 eher kriƟ sch gesehen werden:
 Silicon World – Neue glokale GemeinschaŌ en. Dieses 

Szenario NG-2 triƩ  ein, wenn globale Tech-Unternehmen 
mit einem hohen Maß an sozialer Verantwortung weit-
aus mehr Vertrauen genießen als tradiƟ onelle, poliƟ sche 
Akteure.

 Neo-FragmentaƟ on – Ende des Vertrauens und der 
Öff entlichkeit. Dieses Szenario NG-8 triƩ  ein, wenn die 
Menschen in einer individualisierten Welt das Vertrauen 
in immer schwächere NaƟ onalstaaten und globale Akteu-
re verlieren und der soziale Zusammenhalt erodiert.

Die verbliebenen zwei Szenarien NG-4 und NG-6 sind durch 
besondere zwischenstaatliche Strukturen und Allianzen 
geprägt:

 New value blocs – Der Kalte Krieg ist zurück. Dieses Sze-
nario NG-6 triƩ  ein, wenn zwei Blöcke –  der westlich-de-
mokraƟ sche und der asiaƟ sch-geprägte totalitäre – und 
ihre Systeme zunehmend in Konfl ikt zueinander geraten. 
Dabei sind selbst große Mächte wie Indien, Russland 
oder die EU gezwungen, sich im SystemweƩ bewerb zu 
posiƟ onieren.

 Olympic rings – MulƟ polare Welt. Dieses Szenario NG-4 
triƩ  ein, wenn die Welt in mehrere Einfl usssphären 
aufgeteilt ist, die sich durch jeweils spezifi sche Problem-
lösungsansätze auszeichnen, die aber gleichzeiƟ g auch 
voneinander lernen.

Die New-Global-Szenarien sind zwar vor dem russischen An-
griff skrieg auf die Ukraine (seit Februar 2022) und dem Ter-
rorangriff  der Hamas auf Israel (Oktober 2023) entstanden, 
beschreiben aber in gewisser Weise archetypische Konstel-
laƟ onen der GeopoliƟ k, die weiterhin GülƟ gkeit haben.

Robustheits-Check
Diese globalen und geopoliƟ schen Umfeldszenarien wurden 
mit den D2045-Szenarien kombiniert. Dazu konnten insge-
samt zwölf einzelne themaƟ sche Verknüpfungen hergestellt 
und gewichtet werden. Die so entstandenen vorläufi gen 
Gesamturteile wurden in einer ZukunŌ smatrix zusammen-
gestellt und im Dialog noch einmal auf Konsistenz geprüŌ  
und gegeneinander abgeglichen (siehe Bild 23): 

Zunächst wird deutlich, dass keines der D2045-Szenarien 
vollständig robust gegenüber allen New-Global-Szenarien.
Aus Umfeldsicht lassen sich drei grundlegende Entwicklun-
gen erkennen (siehe Kästen in Bild 23):

 PosiƟ ve Umfeldentwicklung: Wenn sich das Umfeld 
in Richtung stärkerer MulƟ lateralität und KooperaƟ on 
entwickelt (Szenarien NG-2, NG-3 und NG-4), dann ist 
damit gleichzeiƟ g ein starker Zug in Richtung der fünf 
mit signifi kanter Veränderung verbundenen D2045-
Szenarien (Szenarien 1 bis 5). Lediglich im New-Global-

Bild 23: Verknüpfung der D2045-Szenarien mit den New-Global-Szenarien aus Umfeldsicht

Bild 22: New-Global-Szenarien in einer ZukunŌ slandkarte
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Zukünftige 
Zielkonfl ikte
Welche wir lösen müssen und 
worüber wir verhandeln können

Zusammenfassung
 Kein D2045-Szenario ist robust gegenüber alles denkbaren geopoliƟ schen Umfeldentwicklungen.
 Die präferierten drei Neue-Horizonte-Szenarien sind konsistent mit posiƟ ven geopoliƟ schen Umfeldern, würden aber 

vor allem in krisenhaŌ en Umfeldern nur schwer umsetzbar sein.
 Die erwarteten, eher kriƟ schen geopoliƟ schen Umfelder fördern BeharrungskräŌ e und machen die gewünschte Trans-

formaƟ on in Richtung der Neue-Horizonte-Szenarien schwieriger.
 Das Szenario »Radikale Kompromisse« könnte ein robusterer Veränderungspfad sein.

Szenario NG-2 (»Silicon World«) ergibt sich eine leichte 
Verschiebung, da hier weniger mit einem nachhalƟ gen 
SystemumsƟ eg, dafür mehr mit alternaƟ ven Stabilitäten 
gerechnet werden kann.

 KriƟ sche Umfeldentwicklung: Der gegenteilige Eff ekt 
zeigt sich bei Eintreten der kriƟ schen New-Global-Szena-
rien NG-7 und NG-8. Hier entsteht ein starker Druck in 
Richtung Sicherheit und Stabilität, der eine Umsetzung 
der D2045-Veränderungsszenarien deutlich erschweren 
würde. Lediglich das Szenario »NachhalƟ ger Systemum-
sƟ eg« könnte hier aufgrund seiner bewussten Abkopp-
lung als weitere OpƟ on off enstehen.

 WeƩ bewerbliche Umfeldentwicklung: Weniger dual und 
häufi g mit mehr OpƟ onen verbunden sind die von einzel-
nen Akteuren oder von Systemrivalität geprägten New-
Global-Szenarien NG-1, NG-5 und NG-6. Hier sind jeweils 
die Stabilitäts- und die Ambivalenz-Szenarien denkbar, 
aber auch das Szenario »Radikale Kompromisse«. Die 
beiden einseiƟ g in Richtung Staat oder WirtschaŌ  aus-
schlagenden Neue-Horizonte-Szenarien »NachhalƟ ger 
SystemumsƟ eg« und »Ökoliberale TransformaƟ on« sind 
in diesen Umfeldern weniger geeignet.

Verändert man die PerspekƟ ve und fragt nach der Robust-
heit der D2045-Szenarien, so zeigen sich abermals drei 
Gruppen (siehe Kästen in Bild 24):
 Stabilisierungsszenarien (unten) sind vor allem in den 

kriƟ schen und weƩ bewerblichen Umfeldentwicklungen 
gangbar, wären aber bei einer posiƟ ven globalen Dyna-

Bild 24: Verknüpfung der D2045-Szenarien mit den New-Global-Szenarien aus Deutschland-Sicht (D2045-Szenarien)

mik deutlich zu rückständig.
 Neue Horizonte Szenarien (oben) – und hier vor allem 

die Szenarien »NachhalƟ ger SystemumsƟ eg« und »Öko-
liberale TransformaƟ on« – sind demgegenüber stark auf 
die posiƟ ven Umfeldentwicklungen fokussiert und bei 
kriƟ schen Umfeldentwicklungen mit deutlichen Ein-
schränkungen verbunden.

 Ambivalenzszenarien und »Radikale Kompromisse« 
(MiƩ e) bilden eine driƩ e Gruppe, die neben den posiƟ -
ven auch die weƩ bewerblichen Umfeldentwicklungen 
einschließt.

Bezieht man die Bewertung der New-Global-Szenarien ein, 
wonach zunächst das Szenario NG-6 (»New value blocs«) 
– und weitergehend auch die Szenarien NG-8, NG-7, NG-5 
und NG-1 erwartet werden, so zeigt sich eine Konsistenz 
dieser insgesamt eher verhaltenen Umfeldentwicklungen 
mit den Stabilisierungsszenarien, was die aktuellen Behar-
rungskräŌ e und Skepsis gegenüber Veränderung teilweise 
erklären könnte: Eine weitgehende TransformaƟ on ist von 
globalen Risiken besonders betroff en.

Allerdings zeigt der Robustheitscheck auch, dass mit den 
Szenarien »Grünes Wachstum«, »Radikale Kompromisse« 
und teilweise auch »Techno-OpƟ mismus«, durchaus eine 
TransformaƟ on unter kriƟ schen Rahmenbedingungen 
gelingen kann. Es wird auch deutlich, dass neue Konzepte 
und (radikale) Kompromisse zwischen Ökonomisierung und 
PoliƟ sierung gerade auf der Ebene der Neuen-Horizonte-
Szenarien notwendig sind.
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Zukünftige 
Zielkonfl ikte
Im Rahmen des Projektes »Neue Horizonte 2045« wurden zunächst sieben 
plausible Zielbilder einer klimaneutralen und sozial gerechten WirtschaŌ  und 
GesellschaŌ  beschrieben. Sie sind sieben mögliche Antworten auf die Frage »Was 
könnten wir wollen?« Unterschiede zwischen diesen Zielszenarien können folglich 
als mögliche Zielkonfl ikte interpreƟ ert werden. Im Rahmen eines zweiten Online-
Dialogs wurden diese Zielbilder hinterfragt, und es entstand ein Meinungsbild 
darüber, mit welchen Szenarien eine besonders hohe Zielerreichung verbunden 
wäre. In diesem Kapitel liefern wir eine erste InterpretaƟ on der idenƟ fi zierten 
Zielkonfl ikte: Welche müssen wir lösen, um die drei Neue-Horizonte-Szenarien zu 
erreichen? Und welche weiteren Zielkonfl ikte stellen sich weiterhin, selbst wenn 
wir den Raum der Neuen-Horizonte-Szenarien erreicht haben?

Die im Rahmen der Szenarioentwicklung idenƟ fi zierten 
Unterschiede zwischen den Szenarien können als zent-
rale Zielkonfl ikte interpreƟ ert werden. (Der mehrstufi ge 
Prozess der Zielkonfl ikte-Analyse ist im Kasten auf Seite 68 
beschrieben.) Sie enthalten jeweils mehrere PerspekƟ ven, 
die sich aus den Schlüsselfaktoren ergeben. Setzt man nun 
– entsprechend der Ergebnisse des Online-Dialogs – die drei 
Neue-Horizonte-Szenarien #2 (»NachhalƟ ger Systemum-
sƟ eg«), #3 (»Radikale Kompromisse«) und #4 (»Ökoliberale 
TransformaƟ on«) als gewünschte ZukunŌ sbilder, so ergibt 

sich eine Zweiteilung der Zielkonfl ikte in TransformaƟ ons-
pfeiler und bleibende Zielkonfl ikte:

 TransformaƟ onspfeiler: Bei sieben Zielkonfl ikten besteht 
eine eindeuƟ ge Präferenz für eines der im Widerspruch 
stehenden Ziele. Sie bilden daher die Grundlage für die 
gewünschte TransformaƟ on.

 Bleibende Zielkonfl ikte: Bei weiteren zwölf Zielkon-
fl ikten kann aus der Postulierung der Neue-Horizonte-
Szenarien als Zielbilder keine eindeuƟ ge Antwort auf die 

Frage »Welches der beiden Ziele sollten wir (anstreben) 
wollen?« abgeleitet werden. Sie bleiben folglich auch 
innerhalb der Neue-Horizonte-Welt off ene Zielkonfl ikte.

TransformaƟ onspfeiler
Mit den TransformaƟ onspfeilern werden die gemeinsam ge-
wünschten Veränderungen von der Gegenwart in Richtung 
der Neuen-Horizonte-Szenarien beschrieben. Es handelt 
sich dabei um gegenwärƟ ge Zielkonfl ikte, die auf dem Weg 
IN die Neue-Horizonte-Szenarien auf jeden Fall überwunden 
werden müssten. Sie stellen insofern die Grundpfeiler einer 
gelungenen TransformaƟ on dar. Insofern können die Trans-
formaƟ onspfeiler auch als Kernthemen verstanden werden, 
auf denen gesellschaŌ liche Missionen aufsetzen sollten. An 
ihnen müssten sich alle relevanten Stakeholder ausrichten, 
wenn wir kurzfrisƟ ge SubopƟ mierung überwinden wollten 
(siehe Bild 25).

Mehr VisionsorienƟ erung und 
VeränderungsbereitschaŌ  (TransformaƟ onspfeiler 1)
Eine wesentliche Voraussetzung für TransformaƟ on ist eine 
hohe BereitschaŌ  der GesellschaŌ  zu grundlegender Ver-
änderung. Trotz der Ergebnisse unserer Szenariobewertung 
stellt sich die Frage, woher diese hohe BereitschaŌ  kommen 
soll: durch den Druck der Verhältnisse, einen poliƟ schen 
Appell, die TransformaƟ on als gemeinsame Aufgabe zu 
begreifen, fi nanzielle Anreize oder ganz neue Akteurskons-
tellaƟ onen und Handlungsmuster? Unabhängig davon gilt 
aber, dass kurzfrisƟ ge OpƟ mierungen und Problemlösungen 
zwar notwendige, aber keine hinreichenden Bedingungen 
für poliƟ sches Handeln sind. PoliƟ sche und auch ökonomi-
sche Entscheidungen müssen sich vielmehr an langfrisƟ gen 
Visionen und Missionen orienƟ eren, die sich im gemeinsa-
men Tun herausbilden und konkreƟ sieren.

Seit einigen Jahren werden in Deutschland und der EU 
Ansätze einer »missionsorienƟ erten« Forschungs- und 
InnovaƟ onspoliƟ k verfolgt. Nach diesem Konzept, das auf 
die Ökonomin Mariana Mazzucato zurückgeht, werden 
InnovaƟ onen nicht allein als MiƩ el zur Steigerung von 
ProdukƟ vität und WeƩ bewerbsfähigkeit angesehen, son-
dern sollen gezielt zur Lösung gesellschaŌ licher Probleme 
beitragen. Dies erfordert, dass Unternehmen, GesellschaŌ  
und Regierung bei der BewälƟ gung der großen ZukunŌ she-
rausforderungen von Beginn an zusammenarbeiten.  Der 
Missionen-Ansatz, wie er etwa im »Green Deal« der EU 
oder in der »ZukunŌ sstrategie Forschung und InnovaƟ on« 
der Bundesregierung  zum Ausdruck kommt, sieht insbe-
sondere den Staat in einer Schlüsselrolle bei der IniƟ ierung 
und Orchestrierung von großen gesellschaŌ lich relevanten 
InnovaƟ onsvorhaben.

Wir interpreƟ eren Missionen in dieser Studie jedoch in 
einem erweiterten Sinne: Nach unserem Verständnis kön-
nen Missionen auch von gesellschaŌ lich verantwortlichen 
Unternehmen ausgehen, wie dies vor allem in Szenario #4 
(»Ökoliberale TransformaƟ on«) der Fall ist. Die Mission, 
die WirtschaŌ  und GesellschaŌ  im Sinne der UN-Nachhal-
Ɵ gkeitsziele (SDGs) zu transformieren, bildet damit das 
gemeinsame Dach über den drei Neue-Horizonte-Szenarien 
#2, #3 und #4 – und zwar unabhängig davon, ob der Haupt-
treiber dieser Entwicklung der Staat, die Unternehmen oder 
ein anderer gesellschaŌ licher Akteur ist.

Ein Beispiel für eine verfehlte MissionspoliƟ k bzw. den heute 
noch stark ausgeprägten Wunsch nach eher kurzfrisƟ ger 
OpƟ mierung und Problemlösung (der sich oŌ  auch als 
Verbands- und Klienteldenken äußert) ist die Diskussion um 
das Gebäudeenergiegesetz (GEG). Am Ende einer medial 
aufgeheizten DebaƩ e ging es nur noch um den angeblichen 

Bild 25: TransformaƟ onspfeiler im Sinne von Kernthemen, auf denen gesellschaŌ liche Missionen aufsetzen
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»Kosten-Tsunami« (BILD-Zeitung), der mit der Ersetzung 
alter Öl- und Gasheizungen verbunden sein würde. Die 
grundlegende TransformaƟ onsnotwendigkeit, schriƩ wei-
se aus dem fossilen Wärmesystem auszusteigen und die 
langfrisƟ gen Vorteile regeneraƟ ver Lösungen zu nutzen, 
trat dabei völlig in den Hintergrund. Noch dazu wurde die 

Chance nicht genutzt, angedachte KompensaƟ onsleistungen 
wie das Klimageld in der DebaƩ e zu platzieren.

Hoff nung macht jedoch, dass immer mehr Unternehmen 
die TransformaƟ on auch als ihre eigene Mission begreifen 
und mit konkreten SchriƩ en zum nachhalƟ gen Umbau ihrer 

WertschöpfungskeƩ en vorangehen. Auff ällig viele dieser 
Unternehmen kommen aus dem MiƩ elstand und der Kon-
sumgüterindustrie, in der NachhalƟ gkeit von der Kunden-
seite häufi g auch direkter eingefordert wird. Ein Beispiel ist 
das soziale Modeunternehmen Manomama, das in einem 
Umkreis von 500 Kilometern von Augsburg eine regionale 
WertschöpfungskeƩ e für ökologische Bekleidung aufge-
baut hat. Ein weiteres der Outdoor-SportausstaƩ er Vaude, 
der seine LieferkeƩ e und den Lebenszyklus seiner Produkte 
konsequent nach ökologischen und fairen Gesichtspunkten 
gestaltet. Seine GeschäŌ sführerin Antje von Dewitz setzte 
sich zudem akƟ v für die Verabschiedung des deutschen Lie-
ferkeƩ engesetzes und andere poliƟ sche Themen (Gemein-
wohlökonomie, Bleiberechte für Flüchtlinge) ein.  

Konsequente KlimapoliƟ k mit globaler 
VorbildfunkƟ on (TransformaƟ onspfeiler 2)
In der öff entlichen DebaƩ e wurde Deutschland lange Zeit, 
nicht zuletzt aufgrund seiner Energiewende, als Vorreiter im 
Klimaschutz angesehen. Auch wenn wir diese Führungsposi-
Ɵ on gegenwärƟ g gar nicht mehr einnehmen, so sollte unser 
Beitrag zum prävenƟ ven Klimaschutz nicht allein in der 
objekƟ ven RedukƟ on der CO2-Belastung liegen, sondern 
auch (und womöglich gerade) in der Rolle als innovaƟ ver 
Vorreiter. Es sei daran erinnert, dass sich Deutschland 2021 
als erste IndustrienaƟ on gesetzlich verpfl ichtete, bis 2045 
klimaneutral zu sein. Dieses Ziel konsequent zu verfolgen, 
wäre nicht nur ökologisch, sondern auch ökonomisch und 
sozial sinnvoll, wenn man in den sich abzeichnenden post-
fossilen ZukunŌ smärkten langfrisƟ g erfolgreich sein und die 
Bevölkerung vor den Folgen steigender CO2-Preise bewah-
ren möchte. Es könnte also eine Mission sein.

Laut Climate Change Performance Index (CCPI) ist Deutsch-
land zwar – zusammen mit Indien – der einzige G20-Staat 
im oberen DriƩ el des Klimaschutzrankings, erreicht aber in 
allen Kategorien trotzdem nur eine miƩ elmäßige PosiƟ on. 
Als Gründe für diese nur mäßige Bewertung werden vor 
allem die klimapoliƟ sch zu defensive VerkehrspoliƟ k, die 
Abschwächung des Klimaschutzgesetzes sowie ein ver-
wässertes Gebäudeenergiegesetz genannt. Dem Bericht 
folgend, reichen die poliƟ schen Maßnahmen nicht aus, um 
Deutschlands offi  zielles Ziel einer Treibhausgasneutralität 
bis 2045 zu erreichen. Auch der Sachverständigenrat für 
Umwelƞ ragen  (SRU) hat dies in seiner Stellungnahme zur 
Novelle des Klimaschutzgesetzes im Juni 2023 noch einmal 
unterstrichen.

Dabei zeigen Praxisbeispiele, dass der klimafreundliche Um-
bau von Energieinfrastruktur langfrisƟ g sogar eine lohnende 
InvesƟ Ɵ on für die chronisch klammen kommunalen Haus-
halte sein kann. Der Rhein-Hunsrück-Kreis hat vorgemacht, 
wie es gehen kann: Mit lokalen Heimatenergien wie Solar 
oder Biomasse erwirtschaŌ et der Kreis inzwischen über 7 
Mio. Euro Gewinn pro Jahr, die auch sozialen Projekten und 
Einrichtungen zugutekommen. Nach zwei Jahrzehnten ist 
der Landkreis quasi schuldenfrei und die Landfl ucht ge-
stoppt. Auch der aktuelle Boom steckerferƟ ger SolarkraŌ -
werke für den Balkon zeigt, dass die Energiewende von den 
Menschen angenommen wird, sobald sie einen konkreten 
Nutzen für sich darin erkennen können.

Neues Wohlstandsverständnis und nachhalƟ ge 
LebenssƟ le (TransformaƟ onspfeiler 3)
In den kommenden zwanzig Jahren werden die demogra-
fi schen und gesellschaŌ lichen Strukturen in Deutschland 
– und damit auch Werte- und soziale Sicherungssysteme 
– einem massiven Veränderungsdruck ausgesetzt sein. 
Gleiches gilt für Wertschöpfungsmuster, TäƟ gkeitsfelder, 
BeschäŌ igungsverhältnisse und Qualifi zierungsanforderun-
gen. Zudem gewinnt die Einsicht weiter an Bedeutung, dass 
Wohlstand mehr ist als nur materieller Wohlstand. So misst 
beispielsweise die OECD das gesellschaŌ liche Wohlergehen 
in ihrem BeƩ er Life Index entlang von elf Themenfeldern, 
die für die Lebensqualität insgesamt von Bedeutung sind – 
von den Wohnverhältnissen bis zur Work-Life-Balance. Seit 
dem AntriƩ  der AmpelkoaliƟ on wurde auch die WirtschaŌ s- 
und WohlfahrtsberichterstaƩ ung des BundeswirtschaŌ s-
ministeriums, die aktuell über 30 Indikatoren umfasst, 
sukzessive um weitere ökonomische, soziale, ökologische 
und gesellschaŌ liche Faktoren erweitert.
 
Der NaƟ onale Wohlfahrtsindex (NWI) für Deutschland, der 
insgesamt 21 wohlfahrtssƟ Ō ende und wohlfahrtsmindern-
de AkƟ vitäten berücksichƟ gt, zeigte seinen höchsten Wert 
1999. Im LangzeiƩ rend bis 2021 ging die Schere zwischen 
dem (meist steigenden) BIP und dem (mehr oder weniger 
stagnierenden) NWI seither immer weiter auseinander. 
Insbesondere die Flutkatastrophe an Ahr und ErŌ  sorgte 
zuletzt für einen weiteren Rückgang des NWI. Das Ausein-
anderdriŌ en von wirtschaŌ lichem Wohlstand auf der einen 
und sozialem und ökologischen Wohlstand auf der anderen 
Seite gilt nicht nur in Deutschland als eine der wesentlichen 
Ursachen für eine Vielzahl von Problemen unserer Zeit – 
vom Klimawandel und dem ungebremsten Naturverbrauch 
bis hin zur sozialen FragmenƟ erung von GesellschaŌ en. 
NachhalƟ ges Verhalten wird daher in der ZukunŌ  eine 
permanente Anforderung sein (müssen). Auf längere Sicht 
wird es nicht nur eine Frage der MoƟ vaƟ on sein, ob wir mit 
unserem LebenssƟ l die planetaren Grenzen achten, sondern 
auch eine Überlebensfrage.

Verhaltensänderungen in Richtung mehr NachhalƟ gkeit 
sind bereits heute sichtbar: So ist etwa der Absatz von 
LebensmiƩ eln aus ökologischem Anbau in den vergangenen 
Jahren konƟ nuierlich gewachsen. Immer mehr Menschen 
in Deutschland ernähren sich vegetarisch oder vegan. Seit 
mehr als einem Jahrzehnt gewinnt intermodale Mobilität 
(die KombinaƟ on mehrerer VerkehrsmiƩ el auf einem Weg, 
vom Fahrrad über die Bahn bis zu Carsharing-Angeboten) an 
Bedeutung und ist die Nutzung privater PKWs in deutschen 
Innenstädten rückläufi g. Zahlreiche Städte und QuarƟ ere 
fördern ExperimenƟ erräume für neue Mobilität und Wohn-
konzepte, Urban Gardening und Farming sowie dezentrale 
Energienutzung. Immer mehr OrganisaƟ onen richten sich 
»purpose-driven« aus, und sinnsƟ Ō ende Unternehmens-
kulturen werden nicht nur von den Millennials unter den 
BeschäŌ igen miƩ lerweile akƟ v eingefordert.   

Bild 26: PerspekƟ ven auf das Thema »Zielkonfl ikte«

Ein Ziel des Prozesses war es, die Zielkonfl ikte auf dem 
Weg in eine wünschenswerte (klimaneutrale und sozial ge-
rechte) ZukunŌ  sichtbar und handhabbar zu machen. Dazu 
haben wir uns dem Thema »Zielkonfl ikte« aus unterschied-
lichen Richtungen genähert (siehe Bild 26):

 Da wir im Prozess normaƟ ve Zielszenarien entwickelt 
haben, tauchten Zielkonfl ikte erstmals als Gestaltungs-
dimensionen der einzelnen Schlü sselfaktoren auf. (Bei-
spiel: Der Schlüsselfaktor »Klimaschutz« haƩ e die bei-
den Gestaltungsdimensionen »PrävenƟ ver Klimaschutz« 
und »BewälƟ gung der Klimafolgen durch Anpassung«.) 
Die insgesamt 90 Gestaltungsdimensionen bildeten 
die Ausgangsbasis fü r die weitergehende Analyse der 
Zielkonfl ikte. 

 Die 90 Gestaltungsdimensionen wurden zu acht soge-

Zielkonfl ikte als Leitmotiv im Prozess

nannten Kerndimensionen 
geclustert. Sie sind es, die 
die Szenarien voneinander 
unterscheiden (im Einzelnen 
siehe Seiten 94/95). Die 
Kerndimensionen stellen 
zugleich die zentralen 
Zielkonfl ikte innerhalb des 
ZukunŌ sraumes dar, in dem 
sich die (grundsätzlich posi-
Ɵ ven) Szenarien befi nden.

 Anschließend haben wir für 
jede der acht Kerndimensi-
onen bzw. Zielkonfl ikte zwei 
bis drei Bewertungsfragen 
formuliert.  Zu diesen – 
dann 20 – Zielkonfl ikten 
haben wir Expert:innen im 
Rahmen unseres zweiten 
Online-Dialogs befragt. 

 Die InterpretaƟ on der 
Szenarien lieferte schließ-
lich Hinweise dafür, welche 
Zielkonfl ikte auf jeden Fall 
zu lösen wären, um die 
drei prä ferierten Neue-
Horizonte-Szenarien #2, #3 
und #4 zu erreichen. Diese 
zwingend zu bewälƟ genden 
Zielkonfl ikte bezeichnen wir 
als TransformaƟ onspfeiler. 
Der Korridor der erforderli-
chen Veränderungen ist hier 
klar beschrieben, allerdings 

wird ihre Umsetzung durchaus Fragen aufwerfen, die im 
Prozess geklärt werden müssen.

 Für eine weitere Gruppe von Zielkonfl ikten ist 
das Bild weniger klar. Für den hier prä ferierten 
Verä nderungspfad in Richtung der Neue-Horizonte-Sze-
narien gibt es keine eindeuƟ gen Lö sungsansätze, denn 
innerhalb der Neue-Horizonte-Szenarien werden diese 
Zielkonfl ikte sehr unterschiedlich bewertet. Insbesonde-
re das Szenario #3 (»Radikale Kompromisse«) changiert 
zwischen gegensätzlichen Polen und symbolisiert am 
deutlichsten die Notwendigkeit, über das Bestehende 
hinauszudenken und tragfähige Kompromisse zu fi nden. 
Zielkonfl ikte in dieser Gruppe haben wir daher off ene 
oder bleibende Zielkonfl ikte genannt. Ihre Richtung 
und Ausprägung müssten auf dem Pfad der Transforma-
Ɵ on jeweils ausgehandelt werden.

.
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Neues WirtschaŌ smodell jenseits des alten 
Wachstumsparadigmas (TransformaƟ onspfeiler 4)
Deutschland wird den transformaƟ ven Wandel weder mit 
poliƟ sch verordneten Konzepten für Grünes Wachstum 
noch mit einer allein auf technischen FortschriƩ  setzenden 
Fortschreibung des Wachstumsparadigmas erfolgreich 
bewälƟ gen können. Umso mehr, als reines Wachstum zu 
Recht auf dem Prüfstand steht. Weder gibt es empirische 
Belege dafür, dass die geforderte Entkopplung von Wirt-
schaŌ swachstum und Ressourcenverbrauch jemals in dem 
erforderlichen Ausmaß staƩ gefunden hat, um der fort-
schreitenden Umweltzerstörung Einhalt zu gebieten. Noch 
exisƟ eren bislang ausreichende Gründe zu hoff en, dass dies 
in ZukunŌ  so sein wird. Im Gegenteil: Es gibt eine Reihe von 
schwerwiegenden Argumenten dagegen – beispielsweise 
Rebound-Eff ekte, durch die erzielte Effi  zienzsteigerungen 
wieder aufgehoben werden, weil eingespartes Geld in 
neuen Konsum, etwa den Kauf von SUVs, fl ießt. Neben Ver-
haltensänderungen (siehe TransformaƟ onspfeiler 3) bedarf 
es eines neuen WirtschaŌ smodells, das über das klassische 
Wachstumsparadigma hinausweist.

Um alternaƟ ve Wachstumsmodelle – vom Grünen Wachs-
tum über Post-Wachstums- bis hin zu De-Growth-Konzepten 
– fi ndet bereits eine diff erenzierte DebaƩ e staƩ .  Keines 
der diskuƟ erten Konzepte wird sich realisƟ scherweise in 
Reinform durchsetzen. Dennoch haben (unter anderen) der 
WBGU-Bericht zur Großen TransformaƟ on (2015), das Pari-
ser Klimaabkommen (2015) und der Sechste Sachstandsbe-
richt des Weltklimarates (2022) die planetaren Grenzen des 
Wachstums deutlich aufgezeigt. Das industrielle Kernland 
Deutschland trägt dabei auch eine globale Verantwortung. 
Konkret kann und muss dies bedeuten, die Umsetzung einer 
ressourceneffi  zienten KreislaufwirtschaŌ  konsequent vor-
anzutreiben. Die Bundesregierung hat dazu immerhin eine 
entsprechende Mission im Rahmen der »ZukunŌ sstrategie 
Forschung und InnovaƟ on« vom Februar 2023 angekündigt, 
die von der »Allianz für TransformaƟ on« im Februar 2024 
auch noch einmal ausdrücklich unterstützt wurde. Ergän-
zend zu Maßnahmen, die auf Effi  zienzsteigerung abzielen, 
sollten auch Ansätze für suffi  zientes WirtschaŌ en gefördert 
werden, denn eine RedukƟ on unseres Ressourcen-, Energie- 
und Flächenverbrauches muss nicht automaƟ sch mit Ver-
zicht und Einschränkung von Lebensqualität einhergehen. 
Auch der Sachverständigenrat für Umwelƞ ragen (SRU) hat 
diesen Aspekt jüngst unterstrichen und zu einer Diskussion 
über eine »Strategie des Genug« eingeladen.

Vernetzte InnovaƟ onsökosysteme 
(TransformaƟ onspfeiler 5)
InnovaƟ onen sind, was wir seit Schumpeter wissen, Akte 
schöpferischer Zerstörung. Sie kreieren Neues und vernich-
ten Altes – was immer zu Konfl ikten führt. InnovaƟ onen 
waren nie rein technischer Natur. Sie traten immer auch 
in Gestalt neuer sozialer Austausch- und KommunikaƟ ons-
prozesse und häufi g in Verbindung mit dem Ausbau neuer 
Infrastrukturen auf. In diesem ganzheitlichen Verständnis 
haben technische, soziale und organisatorische InnovaƟ -
onen die Grundlage für den »Wohlstand für Alle« gelegt 
– und für die Grenzen des Wachstums. Jetzt geht es darum, 

die Grundlagen für eine neue Erzählung von »FortschriƩ « 
und »Wohlstand« zu legen, einer die die planetaren Gren-
zen berücksichƟ gt und wagemuƟ g das Neue gestaltet. Dies 
gelingt am besten in sogenannten InnovaƟ onsökosystemen, 
in denen alle für einen InnovaƟ onsprozess notwendigen 
Bereiche und Akteure kooperieren, sich austauschen und 
ihre Ressourcen – Kapital, Infrastrukturen, Wissen, Talente, 
unterschiedliche PerspekƟ ven etc. – bündeln, um gemein-
sam neue Lösungen zu kreieren (Co-KreaƟ on). Vereint 
und verbunden über gemeinsam verabredete Missionen, 
arbeiten etwa Unternehmen, Start-ups, Regierungsstellen, 
kommunale Einrichtungen, gemeinnützige OrganisaƟ onen, 
Verbände, Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
gemeinsam an transformaƟ ven Lösungen und sorgen als 
MulƟ plikatoren zugleich für ihre spätere ImplementaƟ on 
und Verbreitung.

Bereits heute gibt es in Deutschland eine Vielzahl vernetzter 
InnovaƟ onsökosysteme, die die Digitalisierung, Künstliche 
Intelligenz und NachhalƟ gkeit kombinieren – von durch das 
BundeswirtschaŌ sministerium geförderten »Digital Hubs«, 
über Smart City Projekte bis zu Forschungsclustern für KI 
oder Clean Tech. Ein Beispiel ist das vom Fraunhofer InsƟ tut 
für ArbeitsorganisaƟ on (Fraunhofer IAO) ins Leben gerufene 
InnovaƟ onsnetzwerk »Future District Alliance«. Gemeinsam 
mit Partnerunternehmen aus der Projekt- und Immobilien-
wirtschaŌ  entwickelt der Verbund Strategien, Konzepte und 
Modellprojekte für nachhalƟ ge, posƞ ossile QuarƟ ere von 
morgen. Selbstgestecktes Ziel ist es, die Future District Alli-
ance als größten und erfolgreichsten Think- und Do-Tank für 
zukunŌ sweisende QuarƟ ers-, Campus- und Areals-Entwick-
lungen MiƩ eleuropas zu etablieren. Das Themenspektrum 
ist vielfälƟ g: Es reicht von QuarƟ eren, die als Verkehrs- und 
CO2-Senken dienen (also auch die umliegende Stadt von 
Verkehr und Treibhausgas-Emissionen entlasten sollen), 
über die Selbstversorgung mit LebensmiƩ eln bis hin zu digi-
tal vernetzten Planungswerkzeugen mit KI-Algorithmen für 
die Kommunalverwaltung. 

Neue Formen der ParƟ zipaƟ on für eine plurale 
GesellschaŌ  (TransformaƟ onspfeiler 6)
Unter den Bedingungen der Polykrise, den vielfälƟ gen 
naƟ onalen und internaƟ onalen Konfl ikten, wird die Demo-
kraƟ e immer wieder unter Druck geraten. Die BewälƟ gung 
der gesellschaŌ lichen Konfl ikte wird nur gelingen, wenn 
einerseits die ErrungenschaŌ en der repräsentaƟ ve Demo-
kraƟ e erkannt, verteidigt und gestärkt werden – insbeson-
dere vor Ort in Städten und Gemeinden – und andererseits 
auch mehr direkte Beteiligungsformen für Bürger:innen 
geschaff en werden. Grundlage dafür ist die akƟ ve Förde-
rung und bessere Nutzung von ZukunŌ skompetenzen in 
der ZivilgesellschaŌ  (»ZukunŌ  für alle«) durch neue (ggf. 
noch zu erprobende) Arenen und Formate der Beteiligung 
und Teilhabe, etwa in InnovaƟ onsprozessen, regionalen 
Ökosystemen, WohnquarƟ eren oder GemeinschaŌ en. Es 
geht um eine erfahrbare und akƟ ve Verantwortung für 
TransformaƟ on und darum, die Bürger:innen als dauerhaŌ e 
Partner:innen in diesem Prozess zu begreifen.

Aktuelle Experimente der direkten DemokraƟ e wie der »Bür-
gerrat Ernährung«, der für den Bundestag ein Bürgergut-
achten mit Empfehlungen erarbeitete, zeigen, dass sich der 
konstrukƟ ve Dialog auf diese Weise eff ekƟ v steigern lässt. 
Unter dem Label »Mitmachstadt« bieten inzwischen auch 
immer mehr Städte Plaƪ  ormen für Beteiligung und Engage-
ment an. Ein Beispiel ist Herrenberg in Baden-WürƩ emberg, 
das 2023 eine Auszeichnung für gute Bürgerbeteiligung 
erhalten hat. Im Rahmen eines breiten Beteiligungsprozesses 
entwickelte die Stadt ein Leitbild bis 2035, das sich an den 
UN-NachhalƟ gkeitszielen ausrichtete und in eine Vielzahl 
von Projekten mündete, an deren Umsetzung die Zivilgesell-
schaŌ  akƟ v beteiligt ist. Das verbreitete Gefühl, mit Verbo-
ten »von oben« gegängelt zu werden, kann durch solche 
Projekte reduziert werden und dazu beitragen, dass sich die 
KluŌ  zwischen ZivilgesellschaŌ  und PoliƟ k wieder verringert. 
Denn, so der PoliƟ kwissenschaŌ ler Herfried Münkler: »Die 
DemokraƟ e der ZukunŌ  ist auf das Vorhandensein möglichst 
vieler engagierter, sachlich kompetenter und urteilsfähiger 
Menschen angewiesen – oder aber sie hat keine ZukunŌ .« 

Neue und dezentrale Infrastrukturen 
(TransformaƟ onspfeiler 7)  
Die steigenden Anforderungen an NachhalƟ gkeit, Effi  zienz 
und Digitalisierung erfordern einen grundlegenden Wandel 
in der Art und Weise, wie unsere GesellschaŌ  funkƟ oniert 
und wie Ressourcen genutzt werden. Alte Strukturen mögen 
zwar teilweise noch funkƟ onsfähig sein, doch sie sind oŌ  
nicht mehr ausreichend, um die geänderten Bedarfe zu 
erfüllen oder den modernen Anforderungen gerecht zu wer-
den. In den kommenden Jahren wird es daher unabdingbar 
sein, nicht nur veraltete Infrastrukturen zu sanieren, sondern 
auch vollständig neue Infrastrukturen zu entwickeln und zu 
errichten. Dies betriŏ   nicht nur die tradiƟ onellen Bereiche 
wie Energie und Mobilität, sondern auch die digitale und 
soziale Infrastruktur. Außerdem gilt es, die Balance zwischen 
öff entlicher und privatwirtschaŌ licher Steuerung zu gewähr-
leisten.

Besonders deutlich wird die Bedeutung neuer Infrastruk-
turen beim Thema Mobilität. Ab 2035 dürfen in der EU nur 
noch Fahrzeuge neu zugelassen werden, die kein CO2 mehr 
ausstoßen. Erlaubt sind dann nur noch Elektrofahrzeuge, 
entweder mit BaƩ eriebetrieb oder Wasserstoff , und Ver-
brenner, die mit klimaneutralen E-Fuels betankt werden. 
Allein die weitreichende Einführung von E-Autos erfordert 
jedoch eine vollständig neue Infrastruktur, einschließlich 
eines fl ächendeckenden Netzes von LadestaƟ onen, verbes-
serten Stromnetzen und innovaƟ ven BaƩ erietechnologien 
zur BewälƟ gung von Reichweitenängsten. Abgesehen davon, 
wird der AussƟ eg aus der fossilen Mobilität nur gelingen, 
wenn auch der benöƟ gte Strom für die Beladung der BaƩ e-
rien und die Erzeugung von Wasserstoff  ausschließlich aus 
regeneraƟ ven Energien gewonnen wird. Unter Emissionsge-
sichtspunkten ist ein schneller Hochlauf der Elektromobilität 
auf jeden Fall zu begrüßen. Dieser darf aber nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass mit der steigenden Zahl an E-Fahrzeu-
gen auch ein steigender Abbau teilweise kriƟ scher Rohstoff e 
wie beispielsweise Cobalt, Nickel und Lithium verbunden 
ist. Um negaƟ ve Umweltwirkungen zu reduzieren, bräuch-

te es für diese Rohstoff e auch eine geeignete Infrastruktur 
für die Kreislauff ührung (z. B. Recycling).  Umweltverbände 
kriƟ sieren außerdem die unhinterfragte Übertragung eines 
Mobilitätskonzeptes, das weiterhin auf den Individualver-
kehr setzt. StaƩ  einer Mobilitätswende erlebten wir nur eine 
Antriebswende.  Das Umweltbundesamt weist darauf hin, 
dass für eine klimafreundliche Mobilität auch die Vermei-
dung, Verlagerung und Verbesserung von Verkehr wichƟ g 
bleibe. Ein posƞ ossiles, intermodal vernetztes Verkehrssys-
tem erfordert auf jeden Fall neue Infrastrukturen, die weit 
über die Ablösung der einen durch eine andere Antriebsart 
hinausgeht. Diese müssten auch die Mobilitätsbedarfe von 
Menschen außerhalb der Ballungsräume berücksichƟ gen.

Auch digitale Infrastrukturen zählen zu diesem Zielkonfl ikt. 
So wird eine zukunŌ sfähige TransformaƟ on entscheidend 
von einem soforƟ gen und vorausschauenden Auĩ au einer 
KI-Infrastruktur abhängen. Die Diskussion darüber ist in den 
USA bereits im vollen Gange. So wirbt OpenAI-CEO Sam 
Altman akƟ v für den Ausbau von Chipfabriken, Rechenzent-
ren und der nöƟ gen Energieversorgung, um die Künstliche In-
telligenz (KI) anzutreiben.  Der Auĩ au einer weƩ bewerbsfä-
higen KI-Infrastruktur wird auch im aktuellen Gutachten der 
EFI-Kommission gefordert. Zu Recht werden auch der Ausbau 
der Grundlagenforschung oder Patente, und Startups als 
Teil eines erweiterten Infrastrukturbegriff s gesehen, der sich 
nahtlos an die Idee der InnovaƟ onsökosysteme anschließt. 

Bleibende Zielkonfl ikte
Hier werden Zielkonfl ikte dargestellt, für die keine eindeuƟ -
gen Lösungskonzepte vorliegen und die auch in einer Neue-
Horizonte-Welt erhalten bleiben. Dabei stellen die Szenarien 
#2 (»NachhalƟ ger SystemumsƟ eg«) und #4 (»Ökoliberale 
TransformaƟ on«) in vielen Fällen die gegenseiƟ gen Pole dar, 
während das Szenario #3 (»Radikale Kompromisse«) sich 
teilweise – wie in Bild 27 dargestellt – einer eindeuƟ gen 
Zuordnung zu den jeweiligen Polen entzieht.

PoliƟ sch-gesellschaŌ liche Steuerung vs. 
Unternehmerische Freiheit (Zielkonfl ikt 1)
Dieser Zielkonfl ikt themaƟ siert die Rolle von PoliƟ k, Gesell-
schaŌ  und Unternehmen. So kann auf der einen Seite davon 
ausgegangen werden, dass sich große gemeinwohlorienƟ er-
te TransformaƟ onsaufgaben nur noch im Rahmen staatlicher 
RegulaƟ ons- und Anreizsysteme lösen lassen – umso mehr, 
wenn damit große InvesƟ Ɵ onen, etwa für den Auĩ au neuer 
Infrastrukturen, verbunden sind.

Auf der anderen Seite kann argumenƟ ert werden, dass 
Unternehmen dann die größten InnovaƟ onspotenziale 
erschließen, wenn sie in ihren Entscheidungen weitgehend 
frei sind und sich auf neue Wachstumsfelder und potenzielle 
Kundenanforderungen konzentrieren können. Eine ausufern-
de BürokraƟ e bei der Beantragung und Verteilung staatlicher 
InvesƟ Ɵ onshilfen oder FördermiƩ el könnte die Umsetzungs-
geschwindigkeit unter Umständen empfi ndlich hemmen. 
Zudem stehen das stark ausgeprägte Ressortprinzip und 
konkurrierende intraorganisaƟ onale FunkƟ onslogiken in den 
Verwaltungen übergreifenden Problemlösungen häufi g im 
Wege.
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Die Vereinbarung gemeinsam getragener Missionen (siehe 
TransformaƟ onspfeiler 1) kann Zeit und Gestaltungsspiel-
raum kosten. Ähnlich der ZivilgesellschaŌ , die sich mit 
gefühlt willkürlichen poliƟ schen Entscheidungen in Richtung 
TransformaƟ on nicht in der Breite idenƟ fi zieren kann, könn-
te eine Einhegung unternehmerischen Handelns zu einem 
InnovaƟ onsrückgang oder sogar Abwanderung führen.
Andererseits droht die Gefahr, bei reiner MarktorienƟ erung 
die übergeordneten TransformaƟ onsziele nicht zu erreichen, 
grundlegende SprunginnovaƟ onen – zum Beispiel Circular 
Economy in der Bauindustrie – zu verpassen oder Grundsät-
ze der Solidarität und ChancengerechƟ gkeit zu verletzen.

Ein Beispiel, wo eine staatliche Steuerung »von oben« wiede-
rum außerordentlich erfolgreich war, ist Estland. Nach dem 
Zerfall der Sowjetunion und seiner Unabhängigkeit im Jahr 
1991 entwickelte sich das kleine balƟ sche Land zu Europas 
digitalem Vorreiter, das seinen Einwohner:innen und Unter-
nehmen heute eine beispiellose Bandbreite an digitalen und 
vernetzten Services der öff entlichen Hand bietet.

GemeinwohlorienƟ erung vs. Individuelle Freiheit 
(Zielkonfl ikt 2)
Ein ähnlicher Zielkonfl ikt ergibt sich bezüglich Individualität. 
So kann man einerseits dem gesellschaŌ lichen Leitbild der 
GemeinwohlorienƟ erung folgen. Dabei werden Entscheidun-
gen so getroff en, dass gesellschaŌ lich wünschenswerte Ent-
wicklungen erreicht werden, die möglichst vielen Menschen 
zugutekommen. Andererseits kann die individuelle Freiheit 
und persönliche Autonomie betont werden, wenn man 
annimmt, dass auf diese Weise InnovaƟ on und kreaƟ ve Ent-
faltung besser gefördert und vielleicht eine größere Vielfalt 
und höhere Ergebnisqualität sichergestellt werden können.
 
Ein Beispiel ist die Diskussion um das Konzept der Gemein-
wohlökonomie. Bei der Gemeinwohlökonomie handelt es 
sich um eine 2010 gegründete Bewegung, die das Ziel einer 
ethischen WirtschaŌ skultur verfolgt. Stand Anfang 2024 ha-
ben sich ihr inzwischen über 1000 Unternehmen und 44 Kom-
munen in 35 Ländern angeschlossen. Erste Unternehmen, 
Städte und Gemeinden wenden inzwischen entsprechende 
Prinzipien an und erstellen Gemeinwohlbilanzen, die es ihnen 
ermöglichen, ihre Beiträge zum Gemeinwohl, beispielswei-
se zum Umweltschutz oder für gute Arbeitsbedingungen, 
systemaƟ sch zu erheben – und dadurch auch in den Genuss 
besƟ mmter (EU-)FördermiƩ el zu kommen. Auf der anderen 
Seite wird das Konzept kriƟ siert, da mit der Lenkung über 
ein vermeintliches Gemeinwohl womöglich ParƟ kular- und 
Umverteilungsinteressen verfolgt und Interessengegensätze 
kaschiert werden könnten – beispielsweise im Wohnungs-
bau. Die Gemeinwohlökonomie, so die HauptkriƟ k, negiere 
die konstrukƟ ven KräŌ e des WeƩ bewerbs. Darüber hinaus 
schränke sie die individuelle Freiheit ein und führe zu mehr 
BürokraƟ e.

Streben nach Konsens und Ausgleich vs. Intensive 
Diskurse und Akzeptanz von Unterschieden 
(Zielkonfl ikt 3)
In diesem Zielkonfl ikt geht es um die Sicherstellung des 
gesellschaŌ lichen Zusammenhalts. Hier kann einerseits 
die Bedeutung von Konsens und Ausgleich hervorgehoben 
werden. Verbunden ist dies mit einem starken Umfang der 
staatlichen sozialen Absicherung und akƟ ver Angleichung 
der Lebensbedingungen, beispielsweise zwischen Stadt und 
Land. Andererseits ist es möglich, dass bewusst intensive 
Diskurse gefördert werden, um konstrukƟ v um die besten 
Lösungen zu ringen und um die Wirksamkeit der Demo-
kraƟ e unter Beweis zu stellen. GleichzeiƟ g ergibt sich hier 
womöglich eine größere Akzeptanz sozialer oder regionaler 
Unterschiede ebenso wie ein respektvoller Umgang mit 
unterschiedlichen Wertvorstellungen.

Ein Beispiel für diesen Zielkonfl ikt ist die Frage nach dem 
Umgang mit der »gesellschaŌ lichen MiƩ e«. Im konsensualen 
Denken wird die Zusammenarbeit von KräŌ en der poliƟ schen 
MiƩ e als posiƟ v eingeschätzt – also beispielsweise die Jahre 
der Großen KoaliƟ onen, in denen große gesellschaŌ liche 
Themen im Dialog bearbeitet werden konnten. Auf der an-
deren Seite wird gerade darin eine Schwäche gesehen, weil 
wichƟ ge ZukunŌ sthemen, die unter Umständen eine größere 
RisikobereitschaŌ  erfordert häƩ en, nicht entschieden genug 
bearbeitet oder ohne klare Entscheidung »abmoderiert« 
wurden. Im Rückblick häƩ en sich vielleicht manche nach der 
völkerrechtswidrigen Annexion der Krim durch Russland im 
Jahr 2014 ein entschiedeneres AuŌ reten der EU-Staaten oder 
nach dem Reaktorunglück von Fukushima im Jahr 2011 eine 
konsequentere Energiewende-PoliƟ k gewünscht. Auf der 
anderen Seite haben etwa die mit starken Einschränkungen 
verbundene Corona-PoliƟ k der Bundesregierung oder die 
beherzte Öff nung der Grenzen für Gefl üchtete im Jahr 2015 
zu Protesten und Loyalitätsverlusten in größeren Teilen der 
Bevölkerung geführt, die wiederum den AufsƟ eg rechtspopu-
lisƟ scher und -extremer Parteien in Deutschland begünsƟ gt 
haben.

NaƟ onale Souveränität vs. Globale Off enheit 
(Zielkonfl ikt 4)
Ein weiterer Zielkonfl ikt besteht darin, dass wir in Deutsch-
land (ebenso wie in vielen anderen Ländern weltweit) 
einerseits ein großer Nutznießer freier Märkte und off ener 
Technologieentwicklung sind – wir aber andererseits unsere 
Souveränität absichern wollen, beispielsweise bei Roh-
stoff en, Technologien oder kriƟ schen Infrastrukturen. Dies 
gilt insbesondere in einer von Krisen und Unsicherheiten 
geprägten Welt, in der autokraƟ sche Länder an Bedeutung 
gewinnen. Auch in Bezug auf unsere Sicherheitsarchitektur 
sind wir auf strategische Allianzen und Verteidigungsbünd-
nisse angewiesen – darunter mit Ländern, die nicht unbe-
dingt unsere demokraƟ schen Werte teilen.
 
Die Gefahr einer unzureichenden naƟ onalen Souveränität 
ist sowohl im Rahmen der Corona-Pandemie (durch globale 
Lockdowns unterbrochene LieferkeƩ en) als auch durch den 
russischen Angriff skrieg auf die Ukraine (Gasmangellage) 
deutlich geworden. Aktuell wird vor allem die Abhängigkeit 
von China themaƟ siert, beispielsweise bezüglich verschiede-

ner Metalle und Seltener Erden, sowie bei LithiumbaƩ erien 
und Photovoltaik, deren Importstopp die deutsche Energie- 
und Mobilitätswende deutlich ausbremsen würde. Auf der 
anderen Seite hat sich die globale Arbeitsteilung volkswirt-
schaŌ lich für Deutschland jahrzehntelang gelohnt. Eine 
poliƟ sche und ökonomische AbschoƩ ung wäre daher mit 
erheblichen Einbußen verbunden. Wie schwer es ist, die rich-
Ɵ ge Balance zu fi nden, zeigt sich exemplarisch an der China-
Strategie der Bundesregierung, aber auch an den Strategien 
großer deutscher Automobil- oder Chemieunternehmen.

Risikomeidung vs. Chancensuche (Zielkonfl ikt 5)
Dieser Zielkonfl ikt sieht auf der einen Seite die Notwendig-
keit, sich konsequent auf zukünŌ ige Chancen (Zielkorridore) 
zu konzentrieren, um schnellstmöglich angepasste Lösun-
gen bereitstellen zu können. Dies gilt vor allem in Technolo-
giefeldern, die von expotenziellem Wachstum geprägt sind 
und in denen insofern Geschwindigkeit eine zentrale Rolle 
spielt. Außerdem beinhaltet diese ChancenorienƟ erung 
auch einen off ensiveren Umgang mit den Möglichkeiten von 
Kapitalmärkten. Auf der anderen Seite sollen Gefahren früh-
zeiƟ g erkannt und Risiken im Sinne einer neuen Risikokultur 
und unter dem Leitgedanken der Resilienz möglichst gut 
gehandhabt werden. Dies beinhaltet auch die proakƟ ve 
Einhegung von Finanzmärkten.

Ein Beispiel für diesen Zielkonfl ikt ist der Umgang mit Künst-
licher Intelligenz. So beinhaltet KI zweifellos große Chancen, 
beispielsweise bei der Analyse von Gesundheitsdaten oder 
der Unterstützung von Arbeitsprozessen. Viele dieser Chan-
cen lassen sich aber nur erschließen, wenn man – wie in 
vielen Bereichen der Plaƪ  ormökonomie – zu den Vorreitern 
gehört und entsprechende Größenvorteile erschließt. Auf 
der anderen Seite beinhaltet KI auch signifi kante Risiken. So 
haben renommierte KI-Experten im Frühjahr 2023 nach den 
faszinierenden und zugleich beunruhigenden FortschriƩ en 
von ChatGPT und anderen Systemen sogenannter Genera-

Ɵ ver KI ein Moratorium für das Trainieren von KI-Systemen 
gefordert. Der im März 2024 vom EU-Parlament verabschie-
dete ArƟ fi cial Intelligence Act (AI Act) ordnet KI-Anwendun-
gen in unterschiedliche Risikoklassen ein, zeigt aber zugleich 
den Zwiespalt der Chancen- und Risikoabwägung. Beispiels-
weise sollen sogenannte biometrische FernidenƟ fi zierungs-
systeme im öff entlichen Raum einerseits grundsätzlich nicht 
erlaubt sein, andererseits sollen Polizei und Sicherheits-
behörden eine solche Gesichtserkennung nutzen dürfen, 
um Menschenhandel, Terrorismus und andere StraŌ aten 
verfolgen zu können. 

Humanzentrierung und realweltliche InterakƟ on vs. 
Technikzentrierung in immersiv-virtuellen Welten 
(Zielkonfl ikt 6)
Die kommenden Jahre werden von dramaƟ schen Techno-
logiesprüngen geprägt sein – einer großen Welle, in der 
vor allem Künstliche Intelligenz und SyntheƟ sche Biologie 
zusammenwachsen und gleichzeiƟ g völlig neue Chancen, 
aber auch erhebliche Risiken generieren. Mustafa Suleyman 
beschreibt in seinem Buch »The Coming Wave« vier Merk-
male dieser neuen Technologiewelle: (1) Neue Asymme-
trien, die durch billige, leicht zugängliche und skalierbare 
Technologien entstehen, (2) endlose Beschleunigung, (3) 
die Allzwecknutzung der neuen Technologien, die gleich-
zeiƟ g ihre Kontrolle erschweren wird und (4) die Autono-
mie, wonach die Technologien womöglich nicht mehr nur 
Werkzeuge sein werden, sondern eigenständige Akteure, 
bei denen ständiges Eingreifen und Überwachen nicht mehr 
notwendig sein wird.

Angesichts dieser möglichen Welt, auf die wir uns derzeit 
zubewegen, gewinnt ein Zielkonfl ikt an Bedeutung, den wir 
schon heute erkennen können. So prägen Digitalisierung 
und Virtualisierung mit neuen Wertschöpfungsmustern und 
digitale GeschäŌ smodellen längst unsere WirtschaŌ  und 
unseren Alltag. Wer nicht mitzieht, wird abgehängt: der 

Bild 27: Übersicht über die bleibenden Zielkonfl ikte
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Einzelhändler ohne Online-Business, der Schüler oder die 
Schülerin ohne Smartphone und Zugang zum Internet oder 
demnächst der Arzt ohne KI-Anwendung. Auf der anderen 
Seite werden die kriƟ schen Aspekte von Digitalisierung und 
Virtualisierung gesehen: Können wir der Geschwindigkeit 
der digitalen Welt standhalten? Können wir Wahrheit und 
Lüge noch unterscheiden? Hier rückt dann die Förderung 
und Bewahrung direkter sozialer InterakƟ onen in den Mit-
telpunkt.

Deutlich wird dieser Zielkonfl ikt am Thema »Datennutzung«. 
So werden einerseits »überzogener Datenschutz« und starke 
Regulierung als ein entscheidender Grund für die schwache 
PosiƟ on Deutschlands und Europas in globalen Digital-WeƩ -
bewerb gesehen. Andererseits wird argumenƟ ert, dass die 
Europäische Union mit der Datenschutz-Grundverordnung 
(DSGVO), dem Digital Service Act und dem AI-Act auch im 
globalen Rahmen Standards setzt und sich damit letztlich 
eine stärkere PosiƟ on im WeƩ bewerb erarbeitet.

Auch auf zwischenmenschlicher Ebene ist dieser Zielkonfl ikt 
spürbar. So gibt es einerseits das rasante Wachstum digita-
ler Services auf Basis entsprechender Marktnachfrage und 
andererseits das Unbehagen an einer weitgehenden Meta-
morphose in eine gänzlich virtuelle Welt sowie den Wunsch 
nach mehr analogen und sozialen InterakƟ onen. 

ZivilgesellschaŌ lich legiƟ mierte Medien vs. 
PrivatwirtschaŌ liche und individuelle Medien 
(Zielkonfl ikt 7)
Auch die Gestaltung von Medien und Öff entlichkeiten bleibt 
eine off ene Frage. So kann einerseits die PosiƟ on poliƟ -
scher und zivilgesellschaŌ lich legiƟ mierter Medien gestärkt 
werden. Andererseits kann der Fokus auf die freiheitliche 
Entwicklung privater Medien – unter Einbezug individueller 
Gestaltung und Verbreitung von Inhalten – gelegt werden.

Deutlich wird dieser Zielkonfl ikt an der Entwicklung der 
MedienlandschaŌ  in verschiedenen Ländern. So wurde die 
Freiheit der öff entlichen Medien in Polen in den Jahren der 
PIS-Regierung deutlich eingeschränkt, so dass vor allem pri-
vate Medien und Social-Media-Plaƪ  ormen mit individuellen 
Inhalten die Pluralität sichergestellt haben. Andererseits 
kann die Abhängigkeit privater Medien von ökonomischen 
Zwängen deren Inhalte massiv beeinfl ussen, so wie dies 
insbesondere im anglo-amerikanischen Raum erkennbar 
ist. Hier können öff entliche Medien wie beispielsweise der 
Public BroadcasƟ ng Service (PBS) als nichtkommerzielles TV-
Network in den USA ein sinnvolles Gegengewicht bilden.

Off enheit für Gefl üchtete  und begrenzte 
ArbeitsmigraƟ on vs. Forcierte ArbeitsmigraƟ on und 
Begrenzung der FluchtmigraƟ on (Zielkonfl ikt 8) 
Zuwanderung spielt in allen drei Neue-Horizonte-Szenarien 
eine wichƟ ge Rolle – allerdings mit unterschiedlichen Ge-
wichtungen, so dass hier gleich zwei Zielkonfl ikte zusam-
menlaufen. Zum einen stellt sich die Frage, in welchem 
Umfang ökonomisch moƟ vierte Zuwanderung gefördert 
werden sollte. Diese Frage dürŌ e sich angesichts der 
demografi schen Entwicklung mit ihrer Zuspitzung in den 
2030er-Jahren deutlich verschärfen. Allerdings könnte mit 

einem nachhalƟ gen SystemumsƟ eg (Szenario #2) der Bedarf 
an ausländischen FachkräŌ en deutlich zurückgehen. Zum 
anderen stellt sich die Frage, wie solidarisch die deutsche 
GesellschaŌ  beim Thema FluchtmigraƟ on sein möchte oder 
sein kann. Hier stehen die humanitäre Verantwortung, 
der Gewinn kultureller Vielfalt sowie das posiƟ ve Ansehen 
Deutschlands den Bedenken bezüglich der Sicherheit, der 
fi nanziellen Belastung der Sozialsysteme sowie potenziel-
ler kultureller Konfl ikte gegenüber. Während alle Neue-
Horizonte-Szenarien eine grundsätzlich liberale Einwande-
rungspoliƟ k verfolgen, liegt der Fokus bei der ökoliberalen 
TransformaƟ on (Szenario #4) stärker auf der ArbeitsmigraƟ -
on und weniger auf der BewälƟ gung von FluchtmigraƟ on.

Dieser Zielkonfl ikt zeigt sich exemplarisch beim Umgang mit 
der SeereƩ ung im MiƩ elmeer – also der Auseinanderset-
zung zwischen der humanitären Notwendigkeit, Flüchtlinge 
und Migranten in Seenot zu reƩ en, und der Befürchtung, 
dass diese ReƩ ungsakƟ onen dazu beitragen könnten, 
SchleuserakƟ vitäten und unkontrollierte MigraƟ on zu 
unterstützen. Befürworter der SeereƩ ung argumenƟ eren, 
dass es eine moralische Verpfl ichtung gibt, Leben zu reƩ en 
und Menschen vor dem Ertrinken zu bewahren, unabhängig 
von ihrem MigraƟ onsstatus. Sie betonen die grundlegenden 
Menschenrechte und die humanitäre Pfl icht, Schutzsuchen-
de zu unterstützen. Auf der anderen Seite argumenƟ eren 
Gegner der SeereƩ ung, dass ReƩ ungsakƟ onen Anreize für 
riskante Überfahrten schaff en, da Migranten und Flüchtlin-
ge darauf vertrauen könnten, dass sie im Falle von Seenot 
gereƩ et werden. Sie befürchten, dass dies zu einem AnsƟ eg 
der SchleuserakƟ vitäten und einer verstärkten illegalen Ein-
wanderung führen könnte, was wiederum die Sicherheit und 
Stabilität der betroff enen GesellschaŌ en gefährden könnte.

Hohe Bedeutung von IdenƟ tätsthemen vs. 
OrienƟ erung an universellen Werten (Zielkonfl ikt 9)
Der Zielkonfl ikt zwischen einer starken Betonung von 
IdenƟ tätsthemen und einer Ausrichtung von PoliƟ k und 
GesellschaŌ  an universellen Werten ist eine komplexe Her-
ausforderung für viele GesellschaŌ en. IdenƟ tätsthemen wie 
kulturelle, ethnische oder naƟ onale Zugehörigkeit spielen 
eine bedeutende Rolle für das Selbstverständnis vieler Men-
schen. Jedoch kann eine zu starke Fokussierung auf IdenƟ -
tät auch zu Konfl ikten führen, die die GemeinschaŌ  spalten. 
Der indische WirtschaŌ swissenschaŌ ler und Philosoph 
Amartya Sen bezeichnet dies als »IdenƟ tätsfalle«, in der es 
staƩ  Freiheit Vorurteile und staƩ  Vielfalt nur noch Stereoty-
pe gibt. Auf der anderen Seite stehen universelle Werte wie 
Menschenrechte, Freiheit und Gleichheit, die als Grundlage 
für eine gerechte und friedliche GesellschaŌ  gelten. Diese 
Werte zielen darauf ab, allen Individuen unabhängig von 
ihrer Zugehörigkeit gleiche Rechte und Chancen zu garanƟ e-
ren. Ein starker Fokus auf universelle Werte könnte jedoch 
dazu führen, dass spezifi sche Bedürfnisse unterschiedlicher 
Gruppen  vernachlässigt werden, was wiederum zu einer 
Enƞ remdung und Marginalisierung führen könnte.

Der Zielkonfl ikt zwischen IdenƟ tätspoliƟ k und universellen 
Werten zeigt sich besonders deutlich in der aktuellen Ent-
wicklung an US-Hochschulen. Einerseits streben Befürworter 
der IdenƟ tätspoliƟ k danach, gesellschaŌ liche Ungleichge-
wichte auszugleichen und die Marginalisierung von Rand-
gruppen wie ethnische Minderheiten, LGBTQ+-Personen und 
Frauen anzugehen. Dies äußert sich in Bemühungen um eine 
diversere und inklusivere Campusumgebung sowie in Forde-
rungen nach einem curricularen Fokus auf nicht-westliche 
PerspekƟ ven und soziale GerechƟ gkeit. Andererseits gibt es 
Bedenken hinsichtlich einer Einschränkung der Lehrfreiheit 
durch immer mehr Denkverbote im Rahmen einer soge-
nannten »Cancel Culture«, die es schwer macht, kontroverse 
oder unbequeme Themen zu diskuƟ eren.

Standardisierung, Effi  zienz und OpƟ mierung vs. 
Flexibilität, Resilienz und Eigenverantwortung 
(Zielkonfl ikt 10)
Der Zielkonfl ikt zwischen Standardisierung, Effi  zienzorienƟ e-
rung und OpƟ mierung auf der einen Seite sowie Flexibilität, 
Resilienz und Eigenverantwortung auf der anderen Seite ist 
ein grundlegendes Dilemma, das in vielen gesellschaŌ lichen 
Systemen und OrganisaƟ onen auŌ riƩ . Auf der einen Seite 
stehen Bestrebungen, Prozesse und Abläufe zu standardi-
sieren und zu opƟ mieren, um Effi  zienz zu steigern und Res-
sourcen eff ekƟ ver zu nutzen. Dies kann durch zentralisierte 
Entscheidungsstrukturen und klare Richtlinien erreicht wer-
den. Auf der anderen Seite wird die Notwendigkeit erkannt, 
fl exibel agieren zu können, um sich an unvorhergesehene 
Ereignisse anzupassen und Resilienz gegenüber Störungen 
aufzubauen. Dies erfordert oŌ  eine Stärkung der Eigenver-
antwortung der Akteure vor Ort. Dieser Konfl ikt stellt eine 
große Herausforderung dar, da die Betonung eines Aspekts 
oŌ  zulasten des anderen geht.

Besonders deutlich wird dieser Zielkonfl ikt im Bildungsbe-
reich. Auf der einen Seite gibt es Bestrebungen, Prozesse 
zu standardisieren, um eine höhere Effi  zienz und Vergleich-
barkeit der Leistungen sicherzustellen. Dies äußert sich 
beispielsweise in standardisierten Prüfungen und Bewer-
tungssystemen. Jedoch führt eine zu starke Standardisierung 
dazu, dass die Flexibilität und die individuellen Bedürfnisse 
der Lernenden vernachlässigt werden. Auch könnten eine 
größere Autonomie und Eigenverantwortung der Schulen 
und Hochschulen dazu beitragen, dass diese schneller und 
gezielter auf Anforderungen der Lernenden reagieren. Aller-
dings bestünde dann die Gefahr, dass eine zu große Dezent-
ralisierung zu einer Ungleichheit im Bildungssystem führt – 
und dass ganz konkret Bildungsabschlüsse in verschiedenen 
Bundesländern nicht anerkannt werden.

Wertegeleitete vs. RealpoliƟ sche Außen- und 
SicherheitspoliƟ k (Zielkonfl ikt 11) 
Ein weiterer Zielkonfl ikt bezieht sich auf die Art, wie sich 
Deutschland im internaƟ onalen Kontext versteht und wie 
es seine AußenpoliƟ k gestaltet. So basiert eine realpoliƟ -
sche AußenpoliƟ k auf pragmaƟ schen und machtorienƟ er-
ten Überlegungen, bei denen die Interessen des Staates 
und häufi g auch der WirtschaŌ  im Vordergrund stehen. In 
diesem Ansatz werden poliƟ sche Entscheidungen vor allem 
anhand von strategischen und ökonomischen Erwägungen 
getroff en. Im Gegensatz dazu beruht eine werteorienƟ erte 
AußenpoliƟ k auf einem moralischen und ethischen Rah-
men, der die universellen Prinzipien von Menschenrech-
ten, DemokraƟ e und Rechtsstaatlichkeit betont. In diesem 
Ansatz werden poliƟ sche Entscheidungen entsprechend 
dieser Werte getroff en, selbst wenn sie kurzfrisƟ g nicht die 
unmiƩ elbaren Interessen des Staates unterstützen.

Auch der Konfl ikt zwischen RealpoliƟ k und werteorienƟ erter 
AußenpoliƟ k zeigt sich deutlich in der deutschen China-Po-
liƟ k. Auf der einen Seite profi Ɵ ert Deutschland seit Jahr-
zehnten von wirtschaŌ licher Zusammenarbeit und strebt 
weiter poliƟ sche PartnerschaŌ en mit China an, um von 
dessen enormem Markt und technologischem FortschriƩ  zu 
profi Ɵ eren. Diese realpoliƟ sche Ausrichtung spiegelt sich in 
InvesƟ Ɵ onen, Handelsabkommen und poliƟ schen Dialogen 
wider, die darauf abzielen, die wirtschaŌ lichen Beziehungen 
zu stärken und strategische Interessen zu verfolgen. Auf der 
anderen Seite stehen Bedenken hinsichtlich der Menschen-
rechtslage in China, insbesondere in Bezug auf Meinungs-
freiheit, Überwachung und Behandlung von Minderheiten 
wie den Uiguren. Diese werteorienƟ erte PerspekƟ ve führt 
zu Spannungen und moralischen Dilemmata in der deut-
schen China-PoliƟ k, da das Streben nach wirtschaŌ lichem 
Nutzen und poliƟ scher Stabilität oŌ  im Widerspruch zu den 
demokraƟ schen und menschenrechtlichen Werten steht, die 
Deutschland zu verteidigen vorgibt. Die Balance zwischen 
diesen beiden Ansätzen zeigt sich aktuell in der Charakteri-
sierung Chinas als Partner, WeƩ bewerber und systemischer 
Rivale.

Das seit Januar 2024 geltende Gesetzes über die unterneh-
merischen Sorgfaltspfl ichten in LieferkeƩ en (kurz: Lieferket-
tengesetz), das die Menschenrechte und den Umweltschutz 
in globalen LieferkeƩ en stärken soll, kann ebenfalls als Bei-
spiel für diesen Zielkonfl ikt herangezogen werden, da es in 
der Praxis schwierige Abwägungsprozesse nach sich ziehen 
wird. Nach der BASF prüŌ  etwa auch Volkswagen aktuell ei-
nen Rückzug aus der chinesischen Provinz Xinjian, wo China 
mit großer Härte gegen die Minderheit der dort häufi g als 
Zwangsarbeiter beschäŌ igten Uiguren vorgeht.
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Fokus auf Sanierung und deutliche Flächengewinne 
für Naturschutz vs. Neubau bei nur moderaten 
Flächengewinnen für Naturschutz (Zielkonfl ikt 12)
Der Zielkonfl ikt bezüglich der Flächennutzung greiŌ  ein 
zentrales Thema in der DebaƩ e um NachhalƟ gkeit und 
Klimaschutz auf. So steht auf der einen Seite die Forderung 
nach Reduzierung des Flächenverbrauchs im Vordergrund, 
um ökologische Ziele zu erreichen. Dies bedeutet, dass be-
stehende Flächen effi  zienter genutzt werden, beispielweise 
durch die Renovierung und Umnutzung von Gebäuden. Auf 
die Erschließung neuer Flächen für Wohn- oder Gewerbe-
gebiete würde verzichtet, um den Verlust wertvoller Natur- 
und Agrarfl ächen zu minimieren und damit die Biodiversität 
und das ökologische Gleichgewicht zu erhalten.

Auf der anderen Seite steht die Notwendigkeit neuer Inf-
rastrukturen für eine nachhalƟ ge Entwicklung. So werden 
im Bereich der Energieversorgung neue Netze und Anlagen 
benöƟ gt, um den Übergang zu erneuerbaren Energien zu 
ermöglichen und die Dekarbonisierung voranzutreiben. 
Auch öff entliche Verkehre sind teilweise auf neue Flächen 
angewiesen. Dieser Bedarf an neuen Infrastrukturen steht 
im Widerspruch zur Forderung nach Flächenreduzierung, 
da für den Bau von Windparks, Solaranlagen oder Stromlei-
tungen und Schienenverbindungen oŌ  zusätzliche Flächen 
benöƟ gt werden.

Ein Beispiel für diesen Zielkonfl ikt ist ein aktueller Streit in 
Ostwesƞ alen-Lippe. Stephan Prinz zur Lippe, einer der größ-
ten Waldbesitzer des Landes, möchte auf den von Stürmen, 
Borkenkäfern und Trockenheit gekennzeichnet Kammla-
gen des Eggegebirges 13 WindkraŌ anlagen bauen. In der 
Nutzungszeit der Anlagen könnte parallel eine Auff orstung 
erfolgen. Dagegen posiƟ onieren sich Umweltverbände, die 
Teile der Flächen in einen »NaƟ onalpark Senne« einbezie-
hen wollen, damit dieser die notwendigen Schutzkriterien 
erfüllen kann.

Zusammenfassung und Ausblick
Die Unterscheidung von sieben sogenannten »TransformaƟ -
onspfeilern« und zwölf, auch in einer Neue-Horizonte-Welt 
»bleibenden Zielkonfl ikten« mag dem einen oder der ande-
ren vielleicht als künstlich oder gar willkürlich erscheinen. 
Müssen nicht alle der angesprochenen Themen im poli-
Ɵ schen Diskurs und Machtgefüge ausgehandelt werden? 
Und wieso gerade diese 19 Themen? Gibt es nicht noch 
zahlreiche weitere Themen, die uns striƫ  ge Entscheidun-
gen auf dem Weg in die ZukunŌ  abverlangen? Gewiss, die 
Liste an Zielkonfl ikten, gleich welcher Kategorie, ließe sich 
fortsetzen. Aber nicht alle stehen auf einer Stufe. Es gibt 
Fragen wie die nach der Basis und Angemessenheit unseres 
zukünŌ igen Wohlstands, denen wir uns unausweichlich 
stellen müssen. Aber ob wir besser in einer Welt mit mehr 
öff entlichen oder mehr privaten Medien leben werden, ist 
eine Frage, die die ZukunŌ sfähigkeit unserer GesellschaŌ  
eher miƩ elbar bzw. weniger eindeuƟ g beeinfl usst. 

Die in diesem Kapitel erörterten Zielkonfl ikte sind das Er-
gebnis unserer Szenarioanalyse. Wir haben sie idenƟ fi ziert, 
als wir uns näher mit den spezifi schen Inhalten, Gemein-
samkeiten und Unterschieden unserer sieben Szenarien in 

der ZukunŌ slandkarte beschäŌ igt haben. Sie berühren aus 
unserer Sicht wichƟ ge Fragen der TransformaƟ on, denen 
wir uns stellen müssen oder sollten. Aber sie sind auch ex-
emplarisch zu verstehen – als Einladung zum Weiterdenken.

Im nachfolgenden Epilog ordnen wir die idenƟ fi zierten 
Zielkonfl ikte in einen historischen Kontext und die aktuelle 
UmbruchsituaƟ on ein.
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In der aktuellen UmbruchsituaƟ on steht der unscharfe 
Begriff  der Großen TransformaƟ on von WirtschaŌ  und Ge-
sellschaŌ  stellvertretend für einen Modus verantwortlichen 
und gestaltenden Handelns. Die TransformaƟ on kann und 
wird sich auf unterschiedlichen Pfaden in Richtung einer 
klimaneutralen und sozial gerechten GesellschaŌ  bewegen.
Die drei im Zuge des Projektes priorisierten Neue-Hori-

zonte-Szenarien leuchten diesen ZukunŌ skorridor aus. Sie 
beschreiben das Spielfeld und den Möglichkeitsraum. Sie 
stehen für Ɵ efgreifende Veränderungen und skizzieren 
konkurrierende und nachhalƟ g tragfähige Lösungsansätze. 
Sie sind eine Einladung für ein gemeinsames, langfrisƟ g an-
gelegtes Handeln letztlich aller Akteure in WirtschaŌ , PoliƟ k 
und GesellschaŌ .

Unser Leben ist auf das Engste mit den langen Wellen tech-
nologischer InnovaƟ onszyklen verbunden. Im historischen 
Rückblick zeigt sich die Herausbildung der Industriegesell-
schaŌ  als Teil eines umfassenden poliƟ schen, wirtschaŌ li-
chen, gesellschaŌ lichen und kulturellen ZivilisaƟ onsprozess. 
Für die Bedeutung menschlichen Handelns im Verhältnis 
zur Natur in diesem Paradigma hat Paul Crutzen 2002 den 
Begriff  des Anthropozäns geprägt. Danach leben wir in ei-
nem Zeitalter, in dem der Mensch zentralen Einfl uss auf die 
biologischen, geologischen und atmosphärischen Prozesse 
auf der Erde nimmt. Inzwischen erscheint uns angesichts 
der erreichten Eingriff sƟ efe des Menschen – angefangen 
von neuronalen Netzwerken und Künstlicher Intelligenz 
über das Gen-EdiƟ ng und die CRISPR-Genschere bis hin zu 
Nanobots, Quantencomputern und der SyntheƟ schen Biolo-
gie – selbst diese Einordnung noch eher moderat.

AusgestaƩ et mit all diesen neuen Technologien betreten 
wir die off ene Bühne einer neuen Phase gesellschaŌ li-
cher Entwicklung – aber kennen das Stück noch nicht. Im 
Zusammenspiel zwischen Menschen und digitalen Maschi-
nen entsteht etwas Neues. Die Analyse von Helga Nowotny 
teilen wir: »Wir befi nden uns in einem koevoluƟ onären 
Prozess zwischen uns Menschen als vorläufi gem Ergebnis 
der biologischen EvoluƟ on und den von uns geschaff enen 
Dingen, Phänomenen und Prozessen, die von der kulturellen 
EvoluƟ on – allen voran durch WissenschaŌ  und Technik – 
angetrieben wird. Ob aus diesem Prozess eine Symbiose 
entsteht, bleibt off en, ebenso, wohin er führen wird.«
Als Zeitgenossen fehlt uns häufi g die nöƟ ge Distanz zum 
Geschehen, um uns auf derart grundlegende Veränderun-
gen einzulassen. Selbst als ZukunŌ sforschende sehen wir 
in diesen Veränderungen nicht selten nur Störereignisse 
(»Wildcards«), die wir in der prakƟ schen Arbeit nur zu ger-
ne ausblenden. Nun müssen wir uns aber eingestehen, dass 
wir an einer Wegscheide stehen, die uns erheblich mehr 
VorstellungskraŌ  abverlangt. Während fortwährend Gren-
zen überschriƩ en werden, gilt es auch neue zu errichten.

In einem historischen Abriss möchten wir zunächst der Fra-
ge nachgehen, warum wir heute scheinbar so orienƟ erungs-
los und unsanŌ  in der Polykrise gelandet sind. Ein langer 
Weg, der den Spuren der IndustriegesellschaŌ  folgt und 
uns am Ende zu Zeitzeugen eines Ɵ efgreifenden Umbruchs 
macht.

Eine kurze Geschichte von FortschriƩ  und Wohlstand
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges verband sich 
– zumindest im Westen – die Sehnsucht der Menschen 
nach einer besseren und friedlichen Welt mit dem Wohl-
standsversprechen des kapitalisƟ schen WirtschaŌ ssys-
tems. Getrieben vom noch weitegehend ungebrochenen 
FortschriƩ sglauben enƞ altete sich eine Ära scheinbar 
grenzenlosen Wachstums. Wachstum und Wohlstand 
wurden zum Wertekonsens der Bundesrepublik, der bis 

»D2045 – Neue Horizonte ermuƟ gt zu posiƟ ven 
ZukunŌ smissionen und stärkt den gesellschaŌ lichen 

Konsens für eine erfolgreiche TransformaƟ on. Die Vielfalt 
der PerspekƟ ven ermöglicht eine umfassende Diskussion 

über zukünŌ ige Szenarien und eröff net Raum für 
kriƟ sche Refl exionen über die ZukunŌ sfesƟ gkeit unserer 

GesellschaŌ .«

Janice Struck
Deutsche Bahn

Ressortsteuerung Digitalisierung & Technik

Mit den Neue-Horizonte-Szenarien haben wir uns auf die Suche nach einem neuen Nar-
raƟ v, nach dem Sound einer gelingenden TransformaƟ on gemacht. Herausgekommen 
ist keine Blaupause, kein Masterplan, kein poliƟ sches Programm. Vielmehr zeigen die 
Neue-Horizonte-Szenarien grundlegende Veränderungsbedarfe und mögliche Transfor-
maƟ onspfade auf. Insbesondere das Szenario »Radikale Kompromisse« hat sich im Ver-
lauf unserer Gespräche als hilfreiches Zielbild für die Suche nach dem Neuen erwiesen. 
Unsere Diskussionsprozesse haben aber auch gezeigt, wie sehr wir selbst in gewohnten 
Denkmustern gefangen sind. Von uns, die wir uns auch berufl ich mit der ZukunŌ  be-
schäŌ igen, werden OrienƟ erung und prägnante Handlungsempfehlungen erwartet. 
Geschätzt wird der Onepager. Allzu viele off ene und kriƟ sche Fragen können im Getrie-
be des poliƟ schen Alltags kaum verarbeitet werden. Doch es fehlt an Zeit und Denkräu-
men, auch in der Zeitenwende. Mit unserem Ausblick entziehen wir uns ein Stück weit 
diesen Erwartungen. Wir haben mehr Fragen als Antworten, plädieren für das Aushal-
ten von Gegensätzen und stellen unsere Vision für eine gelingende TransformaƟ on noch 
einmal zur Diskussion.
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»Um TransformaƟ on voranzutreiben und zukünŌ ige 
Zielkonfl ikte zu lösen, ist es entscheidend, dass 

wir uns akƟ v mit verschiedenen ZukunŌ sszenarien 
auseinandersetzen. Durch die Erarbeitung und Analyse 

dieser Szenarien gewinnen wir wertvolle Einsichten 
in mögliche Entwicklungen und gesellschaŌ liche 

Herausforderungen. Dabei ist wichƟ g zu verstehen, dass 
diese Szenarien keine starren Vorhersagen sind, sondern 
Denkwerkzeuge, die es uns ermöglichen, verschiedene 

Möglichkeitsräume zu erkunden und zu verstehen.

Indem wir die Treiber für Veränderungen idenƟ fi zieren 
und verstehen, was Menschen dazu bewegt, sich zu 

verändern, können wir gezieltere Strategien entwickeln, 
um TransformaƟ on anzustoßen und zu fördern. 

GleichzeiƟ g ermöglicht uns die Szenarienentwicklung, 
potenzielle Zielkonfl ikte frühzeiƟ g zu erkennen und 

proakƟ v Lösungen zu entwickeln. Durch die Betrachtung 
der Auswirkungen auf verschiedene Akteure können 
wir Maßnahmen ergreifen, um Interessenkonfl ikte zu 

minimieren und einen Ausgleich zu schaff en. Letztendlich 
liegt es dann an uns, akƟ v an der Gestaltung der ZukunŌ  

zu arbeiten, indem wir heute die Weichen für morgen 
stellen und so eine zukunŌ ssichere und nachhalƟ ge 

Entwicklung fördern.«

Almut Rademacher
OWL Maschinenbau e.V.

GeschäŌ sführerin

»Gut zugängliche Grundlagen für ZukunŌ sdebaƩ en sind 
ein besonders wichƟ ger Baustein für die Beteiligung der 
Vielen. Und Neues zu verstehen und zu denken ist der 

Schlüssel, um mit den Herausforderungen der Gegenwart 
umzugehen.«

Stefan Wally
Leiter der Robert-Jungk-Bibliothek für ZukunŌ sfragen

»Die Szenarien sind das Ergebnis einer systemaƟ schen 
Vorgehensweise, die ihresgleichen sucht. Über sie 
kann, soll und wird viel gestriƩ en werden, denn sie 
liefern die Grundlage für eine konstrukƟ ve und vor 

allem existenzielle DebaƩ e in PoliƟ k, GesellschaŌ  und 
WirtschaŌ . So könnten die ‚Missionen für Deutschland‘ 
eine dringend nöƟ ge, überparteiliche OrienƟ erung für 
eine gelungene nachhalƟ ge TransformaƟ on bieten.«

Kai Gondlach
GeschäŌ sführer PROFORE ZukunŌ sinsƟ tut, Leipzig

»Beim Blick voraus ist es naturgemäß viel lustvoller, 
sich in düsteren Weltuntergangsszenarien zu üben, als 

sich die Arbeit zu machen, ZukunŌ sbilder zu entwerfen, 
die posiƟ v, aber nicht rosarot, klar, aber nicht simpel, 
handlungsleitend, aber nicht erschöpfend sind. Mit 

solchen Szenarien kann es gelingen, aus dem vielfach als 
Bedrohung wahrgenommenen Wandel doch noch ein 

Versprechen zu machen: Es wird einmal!«

Marc Bovenschulte
InsƟ tut für InnovaƟ on und Technik

heute im Wesentlichen stabil blieb. Real hat er die Lebens-
bedingungen vieler Menschen verbessert. Die schnelle 
Auĩ auleistung, treff end eingefangen in Ludwig Erhards 
NarraƟ v vom »Wohlstand für alle«, war konkurrenzlos und 
unmiƩ elbar erfahrbar. Aus Trümmern und Tränen erwuchs 
der deutsche Wohlstandstraum. Dem kleinen Glück folgte 
das immer größere. Der Wohlstand wurde zur RouƟ ne. 
Das WirtschaŌ swachstum war Garant und Währung für die 
gesellschaŌ lichen Teilhabe – eine Teilhabe an regelmäßigen 
Lohnsteigerungen, einer soliden und stabilen DemokraƟ e 
sowie an den wachsenden Transferzahlungen des Sozial-
staates für ein gutes Leben. 

Doch im FortschriƩ s- und Wohlstandsversprechen zeigten 
sich bald erste Risse. Die KriƟ k am technisch geprägten 
FortschriƩ  setzte mit der Atombombe ein und wurde mit 
den Umweltbelastungen durch die rasante Entwicklung der 
Industrie lauter. Gebaut auf Kohle und Stahl vollzog sich ab 
Ende der 1950er Jahre, einsetzend mit der Kohlekrise, der 
Übergang zu einer modernen IndustrienaƟ on – womit wir 
gleichsam Gefangene unseres Erfolges wurden. Die Folgen 
der rauchenden Schlote waren ein früher Geburtshelfer der 
späteren Umweltbewegung in Deutschland. Stellvertretend 
hierfür steht der bereits 1961 von Willy Brandt im Bundes-
tagswahlkampf formulierte Satz: »Der Himmel über dem 
Ruhrgebiet muss wieder blau werden!« Die nachfolgende 
68er-Bewegung gipfelte in einem poliƟ sch-kulturellen Aus-
bruch aus dem engen Gehäuse tradierter Lebensweisen. 

Die Kinder des Wohlstands wollten mehr und suchten Sinn 
und AlternaƟ ven. Zwar fanden sie im Hier und Jetzt kei-
nen vollständigen Frieden, aber sie arrangierten sich und 
lebten beides: KonsumkriƟ k und Konsumerlebnisse. Dies 
funkƟ onierte ganz gut, weil sich das poliƟ sche System mit 
den Protesten der Neuen Sozialen Bewegungen für die 
UmweltproblemaƟ k öff nete, die WirtschaŌ  trotz Wehklagen 
mitzog und so der soziale Konsens poliƟ sch immer wieder 
hergestellt werden konnte. Es entstand ein breit verankerter 
ökologischer Konsens der Parteien, Verbände, WirtschaŌ , 
WissenschaŌ  und GesellschaŌ . Dieser nährte erfolgreich 

das NarraƟ v von Deutschland als umweltpoliƟ schem Vorrei-
ter. Nach der »geisƟ g-moralischen Wende« und dem Beginn 
der Kohl-Ära zogen 1983 die Grünen erstmals in den Bun-
destag ein, womit sich die Wachstums- und Wohlstandskri-
Ɵ k insƟ tuƟ onell fest im System verankerte. Drei Jahre später 
und in ReakƟ on auf die Reaktorkatatrophe in Tschernobyl 
wurde mit Walter Wallmann der erste  Bundesminister für 
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit berufen.

Eine AlternaƟ ve war auch im Osten Deutschlands nicht zu 
fi nden. Das staatssozialisƟ sche System der DDR folgte dem 
FortschriƩ sparadigma und setzte auf die extreme Ausnut-
zung natürlicher Ressourcen, nicht nur bei Braunkohle. 
Allerdings gelang es immer weniger, das eigene Wohl-
standsversprechen einzulösen. Die sich trotz Unterdrückung 
auch in der DDR formierende Umweltbewegung trug nicht 
unerheblich zum Sturz des Regimes bei. 

KlimapoliƟ sche Weichenstellungen 
EnergiepoliƟ sch fehlte bis zum Angriff  von Russland auf 
die Ukraine der klare poliƟ sche Wille für einen rechtzei-
Ɵ gen UmsƟ eg auf erneuerbare Energien – eine Haltung, 
die heute kriƟ sch gesehen wird und die SPD und CDU/CSU 
durchaus gemeinsam zu verantworten haben. Davon unbe-
nommen erfolgten in ReakƟ on auf die vielfälƟ gen IniƟ aƟ ven 
und Weltklimakonferenzen der Vereinten NaƟ onen – vom 
Brundtland-Bericht von 1987, dem Erdgipfel von Rio von 
1992 bis hin zum Pariser Klimaabkommen von 2015 – eine 
Reihe von klima- und energiepoliƟ schen Weichenstellungen 
in wechselnden KoaliƟ onsregierungen. 2011, nach der Re-
aktorkatastrophe von Fukushima, beschloss die von Angela 
Merkel geführte Bundesregierung den AtomaussƟ eg. Einge-
leitet worden war er bereits 2000 von der ersten rot-grünen 
Regierung auf Bundesebene unter Bundeskanzler Gerhard 
Schröder.

Die poliƟ schen Antworten auf das Pariser Klimaabkommen 
von 2015 führten zum Auĩ au des bis dato weitreichends-
ten und heute noch gülƟ gen klimapoliƟ schen Handlungs-
rahmens. Ende 2016 wurde dann der »Klimaschutzplan 
2050« verabschiedet, 2018 die »Kohlekommission« einge-
setzt, die Anfang 2019 den KohleaussƟ eg bis 2038 empfahl, 

und schließlich wurde 2019 das »Klimagesetz« der schwarz-
roten Bundesregierung mit klaren sektoralen Einsparzie-
len bis 2050 beschlossen. Durch eine Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts von 2021 musste es sogar noch 
verschärŌ  werden: Die Klimaziele sollen jetzt bereits 2045 
realisiert sein.   

Verlust des Grundkonsenses 
Es soll nicht der Eindruck erweckt werden, dass diesen 
wegweisenden poliƟ schen Entscheidungen nicht jeweils 
Kontroversen zwischen den Parteien und gesellschaŌ lichen 
Akteuren vorausgegangen wären. Bei allen Diff erenzen 
stand jedoch am Ende ein übergreifender Konsens – selbst 
bei heute weithin und rückblickend als falsch eingeschätz-
ten Entscheidungen wie dem einseiƟ gen Vertrauen auf 
billiges russisches Gas oder dem fahrlässigen Abbau der 
Verteidigungsfähigkeit.

Für uns alle erkennbar zerbrach dieser Grundkonsens in 
einer dynamischen und historisch zugespitzten Gemengela-
ge nicht kausaler Ereignisse und Entwicklungen. Ausgangs-
punkte waren die MigraƟ onskrise 2015/16, das Erstarken 
des Populismus (erst in anderen Ländern und später auch 
in Deutschland) und schließlich die COVID-19-Pandemie, in 
der sich beispielhaŌ  die Verletzlichkeit der GesellschaŌ  zeig-
te. Während der Staat in der Pandemie seine Handlungs-
macht demonstrierte, wurden auf schmerzhaŌ e Weise die 
engen Spielräume für eine demokraƟ sch verfasste Gesell-
schaŌ  deutlich. Fast unmiƩ elbar auf die Pandemie erfolgte 
im Februar 2022 der russische Angriff  auf die Ukraine. Er 
stellte die gesamte Nachkriegsordnung und damit auch die 
europäische Sicherheitsarchitektur grundlegend in Frage. 
Damit haƩ en sich sowohl die Aufgaben als auch die Ausga-
ben des Staates dauerhaŌ  gewandelt. Der plötzliche Weg-
fall des billigen russischen Gases und der damit notwendig 
gewordene beschleunigte UmsƟ eg auf alternaƟ ve Energien 
traf das GeschäŌ smodell der deutschen WirtschaŌ  im Kern.

Allerdings haƩ e sich die Aufl ösung des Grundkonsenses 
schon vor den beschriebenen Ereignissen und Entwicklun-

gen abgezeichnet. So geht das Misstrauen vieler Menschen 
gegenüber den gängigen FortschriƩ s- und Wohlstandsver-
sprechen auf die weit verbreitete Erfahrung eines tatsäch-
lichen oder gefühlten Kontrollverlusts zurück. Ausgelöst 
wurde dieser durch eine ungesteuerte Globalisierung und 
den rasanten technologischen Wandel. In der Folge sind 
die Einkommens- und Vermögensungleichheiten in den 
westlichen Ökonomien deutlich gesƟ egen. Die entsprechen-
den Unsicherheiten werden heute durch Klimawandel und 
digitale TransformaƟ onsprozesse noch einmal verstärkt, so 
dass ein vor einigen Jahren kaum für möglich gehaltener 
Teil der Menschen der DemokraƟ e kriƟ sch oder ablehnend 
gegenübersteht.

Felix Heidenreich hat in seinem Buch »Die ZukunŌ  der 
DemokraƟ e« herausgearbeitet, dass es vor allem darum 
geht, welche ZukunŌ sversprechen die DemokraƟ e heute 
(noch) anzubieten hat. Ihre eigene ZukunŌ  – so seine These 
– hängt von der Plausilibität, Verteilung und Qualität ihrer 
ZukunŌ svisionen ab. Krisen entstehen dann, wenn sich die 
gesellschaŌ lichen Gruppen nicht mehr auf ein gemeinsam 
getragenes ZukunŌ sbild verständigen können.
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»‘Wie wollen wir in ZukunŌ  leben?‘ - Gibt es eine 
Frage, für die es sich mehr lohnt einen engagierten, 
konstrukƟ ven Diskurs zu führen? Mit den Szenarien 

D2045 Neue Horizonte ist dazu ein guter Beitrag 
gelungen.«

Doris Sibum
Partnerin des Stadtplanungsbüros

urbanista GmbH & Co KG

»Szenarien helfen uns, auf mögliche zukünŌ ige 
Entwicklungen vorbereitet(er) zu sein. Sie sollen aber 
vor allem den Blick dafür schärfen, dass ZukunŌ  nicht 

eindimensional ist, sondern verschiedene Verläufe 
nehmen kann. Im Rahmen der D2045 Szenarien sind vor 
allem PosiƟ vbeispiele für unsere ZukünŌ e hilfreich, um 
zu bereits heuƟ gen Handlungen und Entscheidungen 
zu kommen! Es geht darum, OrienƟ erungswissen zu 

schaff en und den Diskurs, wie als auch die Nutzung der 
Inhalte für verschiedene Bereiche zu beginnen und damit 

akƟ v an der ZukunŌ sgestaltung teilzunehmen.«

Yasemin Has
Volkswagen AG, Future Research

»Der enorm breite Kreis an Teilnehmenden bei der 
Entwicklung der Szenarien ‚D2045 - Neue Horizonte‘ 

hat eine beeindruckende Vielfalt an Wissen, 
ZukunŌ sannahmen und PerspekƟ ven in den Dialog 

eingebracht. Darum sind die Szenarien so anschlussfähig 
an aktuelle DebaƩ en und eine wichƟ ge Grundlage 

für noch folgende ZukunŌ sdialoge, wie wir sie in den 
kommenden Jahren vermehrt führen sollten.«

Simone Kimpeler
Leiterin des Competence Center Foresight

Fraunhofer ISI

»Szenarien sind und bleiben ein geeignetes Instrument, 
um sich mit ZukunŌ  auseinanderzusetzen. Die D2045 

Ergebnisse regen zur Diskussion über notwendige 
Entscheidungen im Heute an. Mehr noch: Die 

Gegenüberstellung unterschiedlich ausgeprägter 
Szenarien zeigt uns andere Sichtweisen über mögliche 

Entwicklungen. In Zeiten, in denen eine lebendige 
DemokraƟ e keine Selbstverständlichkeit mehr darstellt, 

ist für die Diskussion unserer ZukunŌ  eine solide 
Vorbereitung wichƟ ger denn je. Die D 2045 Szenarien 

bieten uns eine solche Basis jenseits von Filterblasen und 
subjekƟ v moƟ vierten Postulaten.«

Prof. Dr. Axel Zweck
VDI Technologiezentrum

Leiter Forschung und Entwicklung

»‘D2045 – Neue Horizonte‘ ermöglicht, akƟ v an der 
Entwicklung posiƟ ver Erzählungen und Missionen 

für unser Leben im Jahr 2045 mitzuwirken. In einer 
Zeit zunehmender Unsicherheit und polarisierender 

DebaƩ en erzeugt D2045 ZukunŌ smut. Die Studie ist ein 
wertvoller Beitrag, um gesellschaŌ lichen Konsens für eine 
gelingende TransformaƟ on Deutschlands und Europa zu 

meistern.«

Mario Dziamski
Deutsche Bahn, Konzernstrategie

Die neue Kulisse
Mit der Öff nung der Grenzen für syrische Flüchtlinge 
formierte sich eine rechtspopulisƟ sche OpposiƟ on, die in-
zwischen auch parlamentarisch verankert ist. Sie konnte aus 
der Pandemie, dem Krieg, den Konfl ikten um den richƟ gen 
Klimakurs und der anhaltend heŌ ig umstriƩ enen Einwan-
derungspoliƟ k erfolgreich poliƟ sches Kapital schlagen. Auch 
auf der linken Seite des poliƟ schen Spektrums fi nden popu-
lisƟ sche PosiƟ onen zunehmend Zuspruch. Selbst innerhalb 
der poliƟ schen MiƩ e hat der poliƟ sche Diskurs an Schärfe 
zugelegt, insbesondere auf dem Feld der Klima- und Trans-
formaƟ onspoliƟ k. Der breite gesellschaŌ liche Grundkon-
sens gehört der Vergangenheit an und bislang gemeinsam 
getragene Zielsetzungen laufen Gefahr, unter den Krisenbe-
dingungen zur Makulatur zu werden.  

Nicht nur einzelne Ziele, sondern die gesamte Ausrichtung 
einer transformaƟ ven PoliƟ k steht in Frage. Die Notwendig-
keit einer klimagerechten Neuausrichtung unserer Wirt-
schaŌ , die Diskussion von AlternaƟ ven zum tradiƟ onellen 
WirtschaŌ smodell und letztlich auch der seit den 1970er-
Jahren intensiv geführte Diskurs über AlternaƟ ven zum 
vorherrschenden Wachstumsparadigma – all das wird über-
tönt von der Frage, wie die aktuelle Wachstumsschwäche 
der deutschen WirtschaŌ  überwunden werden kann. Die 
Verteidigung der alten FortschriƩ s- und Wohlstandsbegriff e 
triƩ  zunehmend an die Stelle der gemeinsamen Suche nach 
einem neuen FortschriƩ s- und Wohlstandsversprechen.

Eine vorausschauende TransformaƟ onspoliƟ k scheint in die-
ser hochgradig poliƟ sch aufgeladenen SituaƟ on kaum noch 
möglich. Nicht genug damit, es stehen auch die Grundlagen 
und Rahmenbedingungen des lange erfolgreichen Wirt-
schaŌ s- und Wohlstandsmodells zur DisposiƟ on. Die Globa-
lisierung stockt und schwächt mit der ExportwirtschaŌ  den 
bisherigen Wachstumsmotor, geopoliƟ sche Instabilitäten 
führen zunehmend zu InvesiƟ onszurückhaltung, und selbst 
der»Green Deal« der EU verliert an ZusƟ mmung. 

Wie schwer eine TransformaƟ on inzwischen geworden ist 
zeigt das kläglich gescheitere Heizungsgesetz. Es hinterlässt 
verunsicherte Eigenheimbesitzer, eine gespaltene Öff ent-
lichkeit und eine zum Umbau durchaus bereite und nun 
ernüchterte Branche. Anstelle eines erkennbaren Signals 
des Auĩ ruchs zeigt sich eine zerfaserte, polarisierte, stark 
durch Interessensverbände geprägte öff entliche Diskussion.

Alte Grundsatzfragen besƟ mmen längst wieder den poli-
Ɵ schen Diskurs. Deutlich wird dies an der Diskussion zur  
Schuldenbremse, an deren SinnhaŌ igkeit nicht nur nahezu 
alle internaƟ onalen Ökonomen zweifeln, sondern auch das 
InsƟ tut der deutschen WirtschaŌ , das sich als Anwalt der 
Sozialen MarktwirtschaŌ  versteht und sich für eine freiheit-
liche WirtschaŌ s- und GesellschaŌ sordnung einsetzt. Aus 
unserer PerspekƟ ve zeigt sich hier eklatant, wie sehr wir 
noch (oder wieder) nach wirtschaŌ licher Effi  zienz streben, 
anstaƩ  eine langfrisƟ ge, gemeinsam von vielen getragene 
Vision für unser Land zu entwickeln und zu verfolgen. Eine 
Einschätzung, die auch die OECD 2022 in ihrem Bericht zur 
InnovaƟ onspoliƟ k in Deutschland teilt. 

Eine ähnlich rückwärtsgewandte DebaƩ e wird derzeit um 
den Begriff  der De-Industrialisierung geführt. Das ist inso-
fern bemerkenswert, als sich die Bundesregierungen seit 
2006 mit der Hightech-Strategie die Digitale TransformaƟ on 
auf ihre Fahne geschrieben haben. Bis Ɵ ef in Industriever-
bände und GewerkschaŌ en hinein galt das 2011 gestartete 
ZukunŌ sprojekt »Industrie 4.0« als deutsche Antwort auf 
die 4. Industrielle RevoluƟ on. Die gemeinsame Devise war 
nicht De-Industrialisierung, sondern auf Grundlage digitaler 
Wertschöpfungsprozesse ein gemeinsamer Auĩ ruch in eine 
daten- und algorithmenbasierte WirtschaŌ . Heute scheinen 
sich Klientelinteressen und die Bewahrer des klassischen 
Industrieparadigmas eine Deutungshoheit verschaŏ   zu 
haben und De-Industrialisierung ist zu einem Kampĩ egriff  
geworden. Wie diese Umkehrung der gemeinsamen Zielset-
zungen in der DebaƩ e erfolgte, bleibt im Dunklen.

Auĩ ruch zu neuen Horizonten
Angesichts mangelnder ZukunŌ svisionen und einer betont 
kriƟ schen Gegenwartssicht ist die SƟ mmung mies. Aber es 
mehren sich die SƟ mmen, die der vorherrschenden Lar-
moyanz in WirtschaŌ  und PoliƟ k den Spiegel vorhalten. 
So forderte etwa SebasƟ an MaƩ hes, Chefredakteur des 
HandelsblaƩ s, unlängst engagiert eine »Mentalitätswende«: 
»Die anstehenden TransformaƟ onen sind so gewalƟ g, dass 
sie sich nur mit InnovaƟ onsfreude, unternehmerischen Visi-
onen und vor allem Mut bewälƟ gen lassen. Mit Firmen, die 
ihre grünen Technologie-InnovaƟ onen in alle Welt exporƟ e-
ren, Unternehmer, die an neuen Formen der Energieerzeu-
gung forschen, und Technologie-Pionieren, die den enormen 
Datenschatz der Industrie für neue KI-Anwendungen endlich 
heben.« Ein Auĩ ruch tut not.

Dabei müssen wir allerdings zur Kenntnis nehmen, dass 
einfache, schnelle und breit akzepƟ erte Antworten nicht zu 
erwarten sind. Es gilt, Dilemmata und Zielkonfl ikte zu er-
kennen, auf globale Rahmenbedingungen zu reagieren und 
sich auch einzugestehen, dass es die Antwort auf alle Fragen 
nicht gibt, geben kann. BeispielhaŌ  seien einige aufgeführt:

 Wie bringen wir langfrisƟ ge PerspekƟ ven mit kurzfrisƟ gen 
Handlungsnotwendigkeiten in Einklang? Die Diskrepanz 
zwischen kurzfrisƟ gen Handlungsbedarfen und langfris-
Ɵ gen Zielen haben sowohl die COVID-19-Pandemie als 
auch der russische Angriff skrieg deutlich demonstriert.  

 Wie balancieren wir zwischen Veränderungsnotwen-
digkeit und dem Wunsch nach Sicherheit? Der schnell 
in den Sprachgebrauch eingefl ossene Begriff  der »Po-
lykrise« bringt es auf den Punkt: Viele Menschen, nicht 
zuletzt auch junge, sehnen sich in Zeiten wie diesen nach 
Sicherheit. Veränderungen werden noch stärker als Ein-
schränkung oder Bedrohung wahrgenommen und stärken 
BeharrungskräŌ e, während gleichzeiƟ g TransformaƟ on im 
Sinne unserer Neuen-Horizonte-Szenarien als ein Gebot 
der Stunde erscheint. 

 Wie können wir gesellschaŌ lichen Zusammenhalt erhalten 
oder neu herstellen? Umbrüche als Folge technologischer 
DisrupƟ onen oder ökonomischer wie gesellschaŌ licher 
Krisen gehören zum Wesenskern moderner Volkswirt-
schaŌ en. Jede Veränderung produziert Gewinner und 
Verlierer. Insbesondere die Verlierer dürfen nicht allein 
gelassen werden.

 Wie können wir (wieder) Freude an der ZukunŌ  wecken? 
Die langfrisƟ g angelegte TransformaƟ on von WirtschaŌ  
und GesellschaŌ  bedeutet nicht nur eine grundsätzliche 
Infragestellung der bestehenden poliƟ schen und gesell-
schaŌ lichen Ordnung. Sie markiert auch den Übergang in 
etwas ungewisses Neues. Noch dazu wird das Neue nicht 
von dem Wunsch nach einer lebenswerten GesellschaŌ  
getragen. Das Neue steht eher für einen Abwehrkampf, 
der in erster Linie global den Untergang der Menschheit 
verhindern soll. Ein existenzielles und ehrenwertes MoƟ v, 
aber die BereitschaŌ  zu persönlicher Veränderung hängt 
davon ab, dass die Menschen ein posiƟ ves ZukunŌ sbild 
haben. Eine kühl-raƟ onale Einsicht in die Notwendigkeit 
ist gut, wird aber nicht ausreichen.
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»Was könnten wir wollen? Und wie kommen wir 
dorthin? Schon auf den ersten Blick keine einfachen 
Fragen und auf den zweiten Blick könnte man ob der 

Komplexität verzweifeln. Dass wir genau das nicht 
gemacht, sondern versucht haben uns im Dickicht 

der Widersprüchlichkeiten und Zielkonfl ikte Wege zu 
suchen, die nicht nur für die hochkaräƟ ge Arbeitsgruppe, 
sondern für ganz viele Menschen ein Weg sein könnten, 

ist schon ein beachtliches Ergebnis. Insofern ist auch 
der Weg ein Ziel. Der Diskurs über das Wohin und das 
Wie bedarf nun einer breiten gesellschaŌ lichen Basis. 
Das ‚Was ist erstrebenswert‘ darf sich dabei durchaus 

drasƟ sch verändern. Ich wünsche mir und erwarte einen 
substanziellen Beitrag für eine lebenswerte ZukunŌ , in 

der ich, in der wir alle gerne leben wollen.«

Dr. Oliver Kelkar
MHP – A Porsche Company

»Bewertung der Risiken möglicher Katastrophen, 
Bewertung der wirtschaŌ lichen Gewinnchancen 

gesellschaŌ licher Trends, Erforschung gesellschaŌ lich 
wünschenswerter Ziele – all dies kann ZukunŌ sforschung 

sein. Aber in Anerkennung der Unvermeidbarkeit der 
Klima- und Naturkrise dennoch nach dem ‚Was könnten 

wir wollen?‘ zu fragen, Risiken, Resilienznotwendigkeiten, 
Trends und gesellschaŌ liche Ziele zu verbinden ist selten. 

D2045 ist hier ein Kilometerstein!«

Dr. Gregor Hagedorn
Akademischer Direktor

Museum für Naturkunde Berlin

»Wachsende Komplexität, zunehmende Diff erenzierung 
und chronisches Aneinander-vorbei-reden blockieren 

einen produkƟ ven und konstrukƟ ven Austausch zu 
den aktuellen und zukünŌ igen Herausforderungen, vor 
der wir als Verwaltung, als PoliƟ k und als GesellschaŌ  

insgesamt stehen. ‚D2045 - Neue Horizonte‘ schaŏ   die 
nöƟ gen Grundlagen für eine gelingende DebaƩ e mit 

guter Methode, viel Engagement und ehrlichem Anliegen 
aller Beteiligten, eine off ene und konstrukƟ ve Diskussion 
zu ermöglichen. So wird TransformaƟ on zu dem, was sie 

im Kern ist: ein fortlaufender, iteraƟ ver und vor allem 
integraƟ ver Aushandlungsprozess.«

Thomas Krause
Senatsverwaltung für WirtschaŌ , Energie und Betriebe
Leiter der Abteilung Energie, Digitalisierung, InnovaƟ on

»Die strategische Vorausschau bezieht ihre ExperƟ se aus 
einer  durchmischten Gruppe von Experten, die viele 

verschiedene Disziplinen umfasst. Eine transdisziplinäre 
Sicht aus wechselnden PerspekƟ ven entlang variabler 

Sichtachsen von hierarchisch unterschiedlichen Ebenen 
komplexer Systeme ist auch der Schlüssel zu einer 
opƟ malen Datenökonomie. Wir benöƟ gen off ene 
InformaƟ onsinfrastrukturen, die uns auf der Basis 

einer automaƟ sierten kontextuellen Einordnung von 
InformaƟ on deren KombinaƟ on und Wandlung zu Wissen 

erlauben.«

Prof. Dr. Hans-Günther Döbereiner
InsƟ tut für Biophysik, Universität Bremen

 Wie sichern wir unsere DemokraƟ e? Wir leben in einer 
DemokraƟ e, die innerhalb kürzester Zeit in großen Stress 
geraten ist. Ein Geschenk war sie nie, zur RouƟ ne ist sie 
trotzdem geworden. 75 Jahre nach Verabschiedung des 
Grundgesetzes steht sie plötzlich mit den Rücken zur 
Wand. Während der Wohlfühlwohlstand der Sozialen 
MarktwirtschaŌ  brüchig geworden ist, türmen sich die 
Probleme und Herausforderungen immer weiter auf. Die 
Dissonanzen übertönen alles. Ein neuer Konsens scheint 
in weiter Ferne. Dennoch bedarf es einer mit der Trans-
formaƟ on einhergehenden Erneuerung der DemokraƟ e.

Weitere Fragen ergeben sich aus der geopoliƟ schen Ent-
wicklung und der Rolle Deutschlands in der Welt:

 Wie verändert sich unser Blick auf die Globalisierung? 
Im Gefolge der Polykrise macht sich die Einsicht breit, 
dass die Globalisierung als Siegesszug »des Westens« 
nach dem »Ende der Geschichte« als alleiniges NarraƟ v 
überholt ist. Anthea Roberts und Nicolas Lamp beschrei-
ben allein sechs unterschiedliche NarraƟ ve zur Globali-
sierung. Eine Prognos-Studie gelangt zu der beachtlichen 
Aussage: »Eine teilweise Rückabwicklung der wirtschaŌ -
lichen Globalisierung ist ein realisƟ sches Szenario.« Die 
GeopoliƟ k macht aus einer effi  zienzorienƟ erten Just-in-
Ɵ me-Globalisierung eine Just-in-case-Globalisierung.

 Wie sieht die neue globale Weltordnung aus? Mit enor-
mem Tempo verschieben sich die Gewichte auf einem 
zunehmend fragmenƟ erten Weltmarkt. Systemrivalität 
ist lediglich ein NarraƟ v – vor allem im sogenannten 
globalen Süden wird der selbstbewusst vorgetragene 
Machtanspruch Chinas lediglich als ein Teil einer neuen, 
mulƟ polaren und dementsprechend deutlich unüber-
sichtlicheren Weltordnung verstanden.

 Wie wird sich die Europäische Union als zentraler Anker-
punkt der deutschen PoliƟ k entwickeln? Die ZukunŌ  von 

Deutschland ist poliƟ sch und wirtschaŌ lich auf das Engste 
mit der Entwicklung der Europäischen Union verbunden. 
Eine dauerhaŌ e poliƟ sche und wirtschaŌ liche Stabilität 
der EU ist keineswegs sicher, sollte aber im Zentrum der 
deutschen PoliƟ k stehen.

 Welche GestaltungskraŌ  werden die westlichen Demo-
kraƟ en in der ZukunŌ  haben? Die wachsende Systemkon-
kurrenz zwischen den USA und China triŏ   das Exportland 
Deutschland an seiner Achillesferse. Einer eigenständigen 
deutschen Strategie des »De-Risking« sind enge Grenzen 
gesetzt. Letztlich ist sie nur im Verbund mit der EU und 
den USA gestaltbar. 

 Wann werden wir globale Kipppunkte erreichen – und 
welche Konsequenzen wird dies haben? Mit dem Konzept 
»planetarer Grenzen« und dem Aufzeigen von sechzehn 
globalen Kipppunkten im Erdsystem    liefert die interna-
Ɵ onale Klimaforschung einen wichƟ gen Beitrag zur lang-
frisƟ gen ZukunŌ sgestaltung. Laut den Analysen laufen 
bereits fünf große Klimaelemente Gefahr, ihren jeweiligen 
Kipppunkt zu überschreiten. Der »Global Tipping Points 
Report« von Dezember 2023 liefert verdienstvoll erstmals 
aber auch eine ausführliche Darstellung posiƟ ver Kipp-
punkte. Damit werden posiƟ ve Entwicklungen, beispiels-
weise die Förderung der Elektromobilität als Kipppunkt 
für ein posƞ ossiles Energiesystem, aufgezeigt und die 
Bedeutung des Verhaltens von Akteuren herausgestellt.

Mehr als eine weitere ZukunŌ sstrategie
Um nicht missverstanden zu werden: Es geht uns nicht um 
eine Generalabrechnung mit bestehenden PoliƟ kansätzen, 
um diesen dann wohlfeil eine eigene ZukunŌ sstrategie 
entgegenzustellen. Als Resultat unserer Szenarioanalyse 
und aus dem zuvor Gesagten, geht es uns darum, uns einer 
TransformaƟ onspoliƟ k anzunähern, die mehr sein muss als 
eine weitere ZukunŌ sstrategie. Die überbordende Anzahl 
von Strategien auf Ebene der Bundesregierung  – von der 
KI- und Wasserstoff - über die Digital- und China- bis zur Glo-

balen Gesundheits- und Extremismusstrategie – sind sicher 
Ausdruck poliƟ schen Handlungswillens. Allerdings sind die 
poliƟ schen Strukturen und deren Verfasstheit, längerfrisƟ g 
betrachtet, nicht mehr den Anforderungen gewachsen. Sie 
sind Ergebnisse der Etablierung der IndustriegesellschaŌ . 
Sie sind geprägt von mehr als 200 Jahren voller Konfl ikte, 
Kämpfe und Kompromisse. Die Soziale MarktwirtschaŌ  ist 
als ein durchaus erfolgreicher Kompromiss zu lesen. Wege 
in eine klimaneutrale und sozial gerechte WirtschaŌ  und 
GesellschaŌ  bedürfen aber eines »Mehrs«. 

Dieses »Mehr« kommt für uns am klarsten im Neue-Horizon-
te-Szenario »Radikale Kompromisse« zum Ausdruck. Aber 
wie passt »radikal«, ein Begriff , der poliƟ sch in der Regel ne-
gaƟ v belegt ist, mit »Kompromissen« zusammen? Wenn das 
Wortpaar IrritaƟ onen verursacht, sƟ mmt die Richtung, der 
wir mehr Aufmerksamkeit schenken wollen: Eingeschliff ene 
Gegensätze, an der Wurzel ansetzend, radikal zu hinterfra-
gen. Demnach bilden meist Freiheit, Individualisierung und 
Unternehmertum eine eherne GemeinschaŌ . Aber warum 
sollte sich die Freiheit – hier verstanden als freiwilliger Zu-
sammenschluss unterschiedlicher Menschen und Interessen 
– nicht verbinden mit gemeinwohlorienƟ erten Unterneh-
mensgründungen? Okay, es mag dafür vielleicht noch nicht 
die passende Rechtsform geben, aber sonst? Wenn sich 
der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) und der 
Naturschutzbund Deutschland (NABU) zusammen für CCS 
(Carbon Capture and Storage) aussprechen, zeigt das nicht, 
dass dieses »Mehr« heute schon möglich ist?

Anlässlich des 200. Geburtstages von Immanuel Kant sei an 
dessen Ausspruch erinnert, der den Mut betont, sich seines 
eigenen Wissens zu bedienen. Es bedarf diesen Mutes, und 
es bedarf der KraŌ  des Kompromisses. Erst beides zusam-
mengedacht verdeutlicht, dass es uns nicht um Abenteurer-
tum geht, sondern um die Freiheit, ausgestaƩ et mit unserer 
technisch-wissenschaŌ liche ExperƟ se, verantwortliche 
SchriƩ e ins Morgen zu gehen. 

Dieses »Mehr« steht aber auch für den EintriƩ  in eine neue 
Epoche, ein neues Paradigma, ein von uns Menschen maß-
geblich beeinfl usstes Anthropozän. Es wird unseren Umgang 
mit Ressourcen, unser Verhältnis zur Natur und damit unser 
Menschsein infrage stellen und neu besƟ mmen müssen. Uns 
Zeitgenossen fehlt die nöƟ ge Distanz, um zu wissen, was 
kommen wird. Wir möchten an dieser Stelle trotzdem den 
Bogen so weit aufspannen, um den Blick zu öff nen für die 
off enen Fragen einer Großen TransformaƟ onen.  

Nach dem intensiven Szenarioprozess »Neue Horizonte 
2045« sehen wir klarer, ohne wirklich gefallen daran zu 
fi nden: In Zeiten des Umbruchs passt eher ein Muddling-
Through-Ansatz oder ein Fokus auf Resilienz als eine ver-
meintlich alle Probleme lösende ausgefeilte Strategie oder 
ProgrammaƟ k. Aber vielleicht ist genau das die neue Melo-
die, in der wiederkehrende Dissonanzen, überraschende Im-
provisaƟ onen, talenƟ erte Soli und unerwartete Übergänge 
zu einer gemeinsamen Resonanzerfahrungen verschmelzen, 
ganz ohne die Orchestrierung durch den einen Meisterdi-
rigenten. Wir möchten das uncharmante Durchwursteln 
aufwerten, indem wir es mit Langfristbetrachtung und dem 
Wunsch nach Resilienz verbinden und es in unseren sich 
zeitlich öff nenden ZukunŌ skorridor einbeƩ en. KurzfrisƟ g 
notwendige Entscheidungen könnten so langfrisƟ g fundiert 
werden. Es wird immer in Konkurrenz zueinanderstehende 
EntscheidungsalternaƟ ven geben. Ja, das ist schwer auszu-
halten. Aber wir müssen mehr Zumutungen und mehr Off en-
heit zulassen.

MuƟ g gedacht fehlt der Ruck, fehlt die Einladung zur Teil-
nahme. Kein Projekt, sondern eine gemeinsame, Legislatur-
übergreifende »Mission«. Es könnte unser Moonshot-Mo-
ment werden. Es müssten Erprobungsräume, Reallabore und 
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»Szenarien wie sie im Projekt ‚D2045 – Neue Horizonte‘ 
entwickelt und diskuƟ ert werden sind von hoher 

Bedeutung für die Beratung und Auseinandersetzung 
über wünschenswerte und zu vermeidende ZukünŌ e 

einer GesellschaŌ . Über ZukunŌ  können wir nur in Form 
von Visionen, Bildern und Szenarien diskuƟ eren. Mit 
den Szenarien von ‚D2045 – Neue Horizonte‘ stehen 

den unterschiedlichsten Akteuren aus WirtschaŌ  und 
PoliƟ k aber vor allem auch aus der ZivilgesellschaŌ  
solche Bilder und Rahmenbedingungen möglicher 

ZukünŌ e für eine zielführende DebaƩ e zur Verfügung. 
Gerade die Beteiligung der ZivilgesellschaŌ  an diesen 

Beratungen stand bisher in den Konzepten von 
InnovaƟ on, TransformaƟ on und MissionsorienƟ erung 

wenig im MiƩ elpunkt. Bereits die Entstehung der Neuen 
Horizonte hat gezeigt, dass dies gelingen kann und, 

wenn man den Blick auf die aktuellen und kommenden 
Herausforderungen für GesellschaŌ , WirtschaŌ  und 

PoliƟ k wirŌ , auch gelingen muss.

Mit Szenarien ‚D2045 – Neue Horizonte‘ können mögliche 
ZukünŌ e vorgestellt und vor allem auch Zielkonfl ikte 

und unterschiedliche Interessenlagen idenƟ fi ziert und 
diskuƟ ert werden. Nicht nur für Unternehmen oder 
OrganisaƟ onen stellen die Szenarien eine Basis für 

eigene Foresight-Prozesse und schließlich strategische 
Entscheidungen dar, sondern auch für Medien und 

Öff entlichkeit erschließen sich Hintergründe und 
Vorstellungen, um am demokraƟ schen Diskurs um die 
Gestaltung der ZukunŌ  mitwirken zu können. Klar ist, 

dass in pluralisƟ schen, demokraƟ schen GesellschaŌ en 
unterschiedliche Interessen legiƟ m miteinander streiten. 
Für diese Aushandlungsprozesse stellen die Szenarien ein 
sachliches Fundament zur Verfügung, das Konfl iktlinien, 
Zielkonfl ikte und InteressenkonstellaƟ onen idenƟ fi ziert 

und auĩ ereitet. Zu wünschen ist, dass viele Akteure 
darauf zurückgreifen und sich am Diskurs beteiligen.«

Prof. Volker Banholzer
TH Nürnberg

»Nur robuste Szenarien zählen! Wer die ZukunŌ  gestalten 
will, muss auf Gegenwind gefasst sein. Die Neuen 

Horizonte Szenarien können keine heile globale Welt 
voraussetzen, sie müssen vielmehr den harschen Realitäten 

genügen. Daher ist es sinnvoll, die TransformaƟ onen, 
die wir in Deutschland anstoßen wollen, gegen 

mögliche globale Entwicklungen zu prüfen. Ein Szenario-
Robustheitstest zeigt Schwachstellen, aber auch, dass 
sich selbst unter ungünsƟ gen äußeren Bedingungen 
viel erreichen lässt. PosiƟ ve Szenarien brauchen eine 

Verankerung in der Realität: Je mehr Menschen sich für sie 
einsetzen, desto robuster werden sie sein.«

Karlheinz Steinmüller
ScienƟ fi c Director

Z_punkt GmbH The Foresight Company

»Was wir als GesellschaŌ  aktuell dringend benöƟ gen, 
ist ein einfacher Umgang mit hoher Komplexität und 

mulƟ plen Zielkonfl ikten in der Gestaltung unserer 
ZukunŌ . Die D2045-Szenarien stellen dafür einen 

wertvollen strategischen Handlungsrahmen dar, um ein 
zukünŌ iges Handeln von der naƟ onalen bis zur lokalen 

Ebene einzuordnen und die richƟ gen gemeinsamen 
Sichten aufzubauen. Dabei fordert die anhaltende 

Beschleunigung des FortschriƩ s mit Sicherheit eine 
grundlegende Neuausrichtung regulatorischer und 
kultureller Rahmenbedingungen für erfolgreiche 
InnovaƟ on und TransformaƟ on in Deutschland.«

Steff en Braun
Fraunhofer IAO

Experimente auf Zeit eingerichtet werden. Es müsste mehr 
Verantwortung auf die die Beteiligten in den Projekten, in 
den Kommunen und Regionen, den InnovaƟ ons- und Exzel-
lenzclustern delegiert werden. Wir müssten KI und Sprungin-
novaƟ onen gleichzeiƟ g fördern, anwenden und eindämmen. 
Ein TransformaƟ onsfreiheitsgesetz könnte Wege öff nen und 
Barrieren abbauen. Es wird Konfl ikte geben, sie müssen 
gestaff elt öff entlich ausgetragen werden. TransformaƟ on 
wird zur Chefsache aller. Geht es doch nicht nur darum, im 
laufenden Betrieb die Räder zu wechseln, sondern auch den 
Motor – schlimmer noch: Wir wissen noch nicht einmal, wie 
das Gefährt, wie unsere Lebenswelt am Ende aussehen wird. 

Wie schaff en wir es, solche Widersprüche und Komplexitä-
ten auszuhalten? Wie schaff en wir es, off en unterschiedliche 
Wege zu gehen? Kann es einen Abschied von alten Gegen-
sätzen, wie Wachstum als Hoff nung oder Bedrohung, geben? 
Wir wissen es nicht. Wir wissen, wir müssen uns den Heraus-
forderungen stellen. Wir setzten darauf, dass der Druck der 
Verhältnisse uns unterstützt. Wir wissen, dass gemeinsames 
Handeln möglich ist. Ein neuer gesellschaŌ licher Konsens 
wird in der Auseinandersetzung, mit all den Kontroversen 
und im Diskurs für einen neuen GesellschaŌ svertrag erstrit-
ten werden müssen. GaranƟ en, dass es funkƟ oniert, gibt es 
keine. Aber wir müssen auch nicht bei Null anfangen.
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SCHRITT 1:
SCHLÜSSELFAKTOREN
Was sind die für ein Zielsystem 
entscheidenden Größen? Um diese 
zu idenƟ fi zieren, wurden zunächst 
die Schlüsselfaktoren aus dem 
D2030-Projekt analysiert und in 
einem Online-Dialog so erweitert, 
dass insgesamt 45 Schlüsselfaktoren 
vorlagen, sozusagen »unsere Fragen 
an die ZukunŌ «.

SCHRITT 2:
ZUKUNFTSPROJEKTION
Ausgehend von unseren Fragen an die 
ZukunŌ  wurden für jeden einzelnen 
Schlüsselfaktor mögliche Zielkonfl ikte, 
also Ungewissheiten über den 
gewünschten Kurs, herausgearbeitet. 
Deren Zuspritzung auf zwei Kernfragen 
je Schlüsselfaktor ermöglichte die 
Erstellung eines Porƞ olios, in dem sich 
in der Regel vier ZukunŌ sprojekƟ onen 
ablesen ließen. Dabei wurden auch 
ProjekƟ onen zugelassen, die nur in 
besƟ mmten SituaƟ onen als Teil eines 
Zielbildes vorstellbar sind.

SCHRITT 3:
SZENARIEN UND
ZUKUNFTSLANDKARTE
In einem spezifi schen Prozess (siehe 
oben) wurden insgesamt sieben 
mögliche Szenarien entworfen, die 
einerseits ein jeweils plausibles und 
konsistentes ZukunŌ sbild beschreiben 
und andererseits in ihrer Gesamtheit 
den Raum der möglichen Zielbilder 
möglichst weitgehend abdecken.

SCHRITT 4:
GEWÜNSCHTE UND
ERWARTETE ZUKUNFT
Nach der Szenarioentwicklung und 
Szenariobeschreibung erfolgte die 
Szenariobewertung, bei der zunächst 
das Szenarioteam und anschließend 
über einen zweiten Online-Dialog ein 
breiterer Kreis von ZukunŌ sinteres-
sierten einbezogen wurde. Beantwor-
tet wurde dabei die Frage, wie sehr 
die einzelnen Schlüsselfaktoren und 
ProjekƟ onen die Gegenwart sowie die 
erwartete und gewünschte ZukunŌ  
widerspiegeln. Auĩ auend hierauf 
konnte dann ermiƩ elt werden, mit 
welchen Szenarien erwartete oder 
auch gewünschte Veränderungen 
verbunden sind.

SCHRITT 5:
ROBUSTHEITS-CHECK
Da die vorliegenden Szenarien sich 
auf interne Entwicklung in Deutsch-
land fokussieren, wurde anschließend 
ein Robustheits-Check durchgeführt. 
Dabei wurden die Neue-Horizonte-
Szenarien mit den 2021/22 entwi-
ckelten New-Global-Umfeldszenarien 
verknüpŌ . Diese ermöglichte ein 
Einschätzung, wie robust die einzel-
nen Neue-Horizonte-Szenarien gegen 
mögliche Veränderungen der externen 
Rahmenbedingungen sind.

SCHRITT 6:
STRATEGISCHE 
INTERPRETATION / 
ZIELKONFLIKT-ANALYSE
Die Nutzung der Szenarien im Bereich 
poliƟ scher, wirtschaŌ licher und zivil-
gesellschaŌ licher Entscheidungen wird 
durch eine strategische InterpretaƟ on 
unterstützt. Sie beinhaltet zunächst 
sieben Thesen zu den Szenarien und 
der Szenariobewertung. Zentraler 
Punkt der InterpretaƟ on sind die mit 
den Szenarien aufgezeigten Zielkon-
fl ikte der ZukunŌ , die in TransformaƟ -
onspfeiler und bleibende Zielkonfl ikte 
unterteilt wurden. Schließlich wurden 
die Ergebnisse im Rahmen eines Aus-
blicks nochmals eingeordnet.

Wie die Szenarien 
entstanden sind
Szenarien bieten die Möglichkeit, schon 
heute über zukünŌ ige Entwicklungswege 
nachzudenken. Im Rahmen des Projektes 
»Neue Horizonte 2045 – Missionen für 
Deutschland« (kurz: D2045) waren dies 
Zielszenarien, also möglicherweise als 
posiƟ v erachtete ZukunŌ spfade. Doch 
wie sind diese Szenarien entstanden? In 
einem off enen Szenarioprozess, der von 
einem heterogen zusammengesetzten 
Szenarioteam im Rahmen mehrerer 
Workshops getragen wurde. Und 
gestützt auf die Methodik des Szenario-
Management, die für dieses Projekt 
weiterentwickelt wurde. 

Unser D2045-Szenarioprozess musste nicht »bei Null« 
starten, denn wir konnten auf die D2030-Szenarien aus dem 
Vorprojekt zurückgreifen. So haben wir zunächst die darin 
enthaltenen Schlüsselfaktoren und ZukunŌ sprojekƟ onen 
näher untersucht und – wo möglich – in ein Startset für das 
neue Projekt überführt. Bei diesen Arbeiten wurde aber 
schnell deutlich, dass wir für die neuen Szenarien einen 
intensiveren und faceƩ enreicheren Blick auf viele Bereiche 
benöƟ gen. Daher wurden, insbesondere im Rahmen des 
ersten Online-Dialogs sowie der ersten beiden Workshops, 
weitere Fragestellungen für die acht Themenfelder Wirt-
schaŌ , Bildung und Arbeit, Technologie und InnovaƟ on, 
Umwelt und Ressourcen, Infrastrukturen, GesellschaŌ , 
PoliƟ k sowie Sicherheit idenƟ fi ziert. Als Basis für die 
weiteren Arbeiten lagen so 45 Schlüsselfaktoren (SchriƩ  1) 
mit 90 einzelnen Ungewissheiten/Fragestellungen und 190 
ZukunŌ sprojekƟ onen (SchriƩ  2) vor.

CharakterisƟ sche Ergebnisse waren die höchste Vernetzung 
und Dynamik der Schlüsselfaktoren zur KlimapoliƟ k (33 
und 34) und WirtschaŌ spolitk (7 und 8), ergänzt um die 
Dimensionen LebenssƟ länderungen (37), Individualismus 
und GemeinwohlorienƟ erung (60) sowie BereitschaŌ  der 
GesellschaŌ  zu grundlegender Veränderung und Transfor-
maƟ on (82). Als besonders starke HebelkräŌ e weist die 
Vernetzungsanalyse die Wachstumsziele (10), die Arbeits-
migraƟ on (66), Virtuelle Realitäten (46), die Sicherung von 
Meinungsvielfalt (82) sowie die ökologische Bepreisung von 
Mobilität (49) aus.

Auf Basis der Vernetzungsanalyse wurden 24 Schlüsselfak-
toren ausgewählt, um im Folgenden eine Konsistenzana-
lyse durchzuführen. Dazu wurden die ProjekƟ onen der 24 
Schlüsselfaktoren in einer Konsistenzmatrix miteinander 
verknüpŌ , so dass mit sich Hilfe einer SzenariosoŌ ware sys-
temaƟ sch Rohszenarien ermiƩ eln ließen. Dieser TeilschriƩ  

Eine besondere Herausforderung war angesichts der hohen 
Zahl von Schlüsselfaktoren und ZukunŌ sprojekƟ onen die 
Szenariobildung (SchriƩ  3). Hier wurde daher ein besonde-
rer Ansatz gewählt, der zunächst eine kombinierte Konsis-
tenz- und Vernetzungsanalyse vorsah.  

Rein rechnerisch häƩ e dies zu 11,5 Quadrillionen möglichen
Szenarien (exakt: 11.529.215.046.070.000.000.000.000.000)
führen können – was zeigt, dass der herkömmliche Weg 
der SzenariokonstrukƟ on nicht gangbar war. Wir haben 
daher zunächst eine Vernetzungsanalyse durchgeführt, um 
aus den 45 Schlüsselfaktoren die für die Szenariobildung 
relevanten Größen herauszufi ltern. Die Aussagequalität der 
Vernetzungsanalyse konnte noch gesteigert werden, indem 
nicht die Schlüsselfaktoren als Ganzes, sondern jeweils die 
zwei zur ProjekƟ onsbildung verwendeten Dimensionen mit-
einander verknüpŌ  wurden. Bild 30 zeigt das Ergebnis der 
Vernetzungsanalyse in einem AkƟ v-Passiv-Systemgrid:

Bild 29: Sechs SchriƩ e der Szenario-Entwicklung und InterpretaƟ on
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Bild 31: Spezifi sches Vorgehen bei der Bildung der Szenarien

WIRTSCHAFT
1 Umverteilung von Wohlstand
2 Bedeutung tradiƟ on. Wohlstandsmuster
3 Veränderung von Konsummustern
4 Grad staatlicher Markteingriff e
5 PosiƟ onierung Deutschland im datenbasier-

ten WeƩ bewerb
6 PosiƟ onierung Deutschlands als Industries-

tandort / Bedeutung ExportwirtschaŌ 
7 Regulierungsgrad beim Übergang zu

NachhalƟ gkeitszielen
8 Umfang wirtschaŌ licher AkƟ vitäten jenseits 

der fossilen Wertschöpfung
9 WirtschaŌ liche AkƟ vitäten jenseits der

kapitalisƟ schen Wertschöpfung
10 Wachstumsziele / Post-Wachstum
11 Bedeutung von Technologie- und

Ressourcensouveränität
12 Größe des Wertschöpfungsnetzwerks für 

freien Austausch (NaƟ onal-EU-West-Global)
13 GeschäŌ smodell der Unternehmen (Share-

holder vs. Stakeholder)
14 GesellschaŌ liche Verantwortung der Unter-

nehmen
15 Finanz- und HaushaltspoliƟ k
16 Rahmenbedingungen für Kapitalmärkte

(Regulierung, Anreizsysteme)

BILDUNG & ARBEIT
17 Freiheitsgrade im Bildungssystem
18 Zentrale Bildungsinhalte (ökonomisch vs.

übergreifend)
19 Grad des gundlegenden Wandels der 

Arbeitswelt
20 IdenƟ fi kaƟ on der Menschen über Arbeit 

und Beruf
21 Relevanz sinnsƟ Ō ender TäƟ gkeiten
22 Verhältnis von Erwerbsarbeit und Einkom-

men / Bedeutung Erwerbsarbeit
23 Umfang / Grad der staatlichen sozialen

Absicherung
24 Umfang / Möglichkeiten der privaten 

sozialen Absicherung

TECHNOLOGIE & INNOVATION
25 InnovaƟ ons- und TechnologiepoliƟ k (markt- 

vs. missionsgetrieben)
26 Fokussierung auf DeepTech
27 Grad der Beteiligung gesellschaŌ licher 

Akteure an InnovaƟ onssystemen
28 Zielsetzungen im InnovaƟ onssystem (evolu-

Ɵ onär vs. SprunginnovaƟ on)
29 InnovaƟ ons- und Technologieoff enheit
30 Leitbild der Technologienutzung (risikoavers 

vs. chancenorienƟ ert)
31 Verfügbarkeit öff entlicher Daten für Bürger 

und GesellschaŌ 
32 Verfügbarkeit privater Daten für Staat,

WissenschaŌ  und Unternehmen

UMWELT
33 Bedeutung der BewälƟ gung Klimafolgen /

Klimaanpassung
34 Bedeutung des prävenƟ ven Klimaschutzes
35 Nutzung von Flächen und Naturräumen /

Flächenverbrauche
36 Mainstreaming von Biodiversitätsschutz in

LandwirtschaŌ , Bau, Verkehr, Industrie
37 Akzeptanz von Veränderungen im LebenssƟ l
38 Wirksamkeit von Technologien zur Steige-

rung der Ressourceneffi  zienz
39 Ausrichtung der EnergiepoliƟ k (Off enheit 

bei Technologien)
40 Umgang mit Energiepreisen
41 Ernährungsgewohnheiten
42 LandwirtschaŌ  und LebensmiƩ elwirtschaŌ 

INFRASTRUKTUR
43 Verfügungsgewalt über (neue) Infrastruktu-

ren
44 Grad des grundlegenden Umbaus von

Infrastrukturen
45 Verfügbarkeit analoger Leistungen und 

nicht-digitaler Bereiche
46 IntegraƟ on virtueller Realitäten in Gesell-

schaŌ , PoliƟ k, WirtschaŌ  und Arbeit
47 Umbau der Mobilitätsinfrastruktur

48 Grad der Abkehr von Individualverkehr
49 Ökologische und sozial gerechte Bepreisung 

von Mobilität
50 Mobilitätsbedarfe
51 Energieträger (Einbezug Fossil vs. Aus-

schließlich RegeneraƟ v)
52 Energieerzeugung (zentral vs. dezentral)
53 Beitrag digitaler Systeme zu nachhalƟ gem

Verhalten
54 Energieverbrauch durch digitale Systeme
55 Vorsprung urbaner Räume in der 

wirtschaŌ lichen Entwicklung / Regionale 
Disparitäten

56 Eigene / spezifi sche PosiƟ onierung ländli-
cher Räume

57 Wohnraumentwicklung / Wohnfl ächenver-
brauch

58 Schwerpunkt der BautäƟ gkeiten (Neubau 
vs. Sanierung)

GESELLSCHAFT
59 Materialismus / Post-Materialismus
60 Individualismus / GemeinwohlorienƟ erung
61 Off enheit der GesellschaŌ  / Veränderungs- 

und RisikobereitschaŌ 
62 Umgang mit Werteunterschieden
63 Begrenzung des Wachstums der »neuen

Unterklasse«
64 Prägung der GesellschaŌ  durch die »neue

MiƩ elklasse«
65 Solidarische Zuwanderung (inklusive 

Umgang mit Asylrecht)
66 Ökonomisch gewünschte und forcierte

Zuwanderung
67 Kulturell-soziale Diversität als Ziel

gesellschaŌ licher Entwicklung
68 Akzeptanz sozialer Unterschiede
69 Bedeutung von IdenƟ tätsthemen in PoliƟ k 

und GesellschaŌ 
70 Anspruch der deutschen GesellschaŌ  an die 

Umsetzung einer Leitkultur
71 Grad der Ächtung von DesinformaƟ on

72 Sicherung von Meinungsvielfalt (durch 
Private vs. Öff entlich-Rechtliche)

73 Umgang mit neuen Technologien im
Gesundheitsbereich

74 Gesundheitssystem (KuraƟ on vs.
PrävenƟ on/Ganzheitlichkeit)

POLITIK
75 Bedeutung direkter DemokraƟ eelemente
76 BereitschaŌ  der BürgerInnen zum poliƟ -

schen Engagement
77 Handlungsspielräume der Länder und 

Kommunen
78 Umgang mit der EU (und weiteren transna-

Ɵ onalen OrganisaƟ onen)
79 Zeithorizont poliƟ scher Entscheidungen 

(Kurz- vs. langfrisƟ g)
80 Rollenverständnis von PoliƟ k (Steuerung vs.

Interessenausgleich)
81 Vertrauen der GesellschaŌ  in die poliƟ schen 

InsƟ tuƟ onen und Parteien
82 BereitschaŌ  der GesellschaŌ  zu grundle-

gender Veränderung/TransformaƟ on

SICHERHEIT
83 BerücksichƟ gung globaler Solidarität im 

Rahmen der AußenpoliƟ k
84 AußenpoliƟ sche Handlungsmaxime (Macht-

/InteressenpoliƟ k vs. WerteorienƟ erung)
85 InvesƟ Ɵ onen in äußere Sicherheit

(Verteidigungsausgaben, etc.)
86 Sicherheitsarchitektur (NATO vs. alternaƟ ve

Systeme)
87 Rechtliche Möglichkeiten / AusstaƩ ung der

Sicherheitsorgane
88 Akzeptanz von rechtlichen und demokraƟ -

schen Regeln
89 Grad des Schutzes kriƟ scher Infrastrukturen
90 Bedeutung von Zivilschutz im täglichen 

Leben

lieferte sieben Kernszenarien, die miƩ els einer MulƟ dimen-
sionalen Skalierung in einer ersten Landkarte visualisiert 
wurden (SchriƩ  3.2). Dabei zeigten sich an der Häufung 
möglicher Szenarien die besonders dominanten Denkmus-
ter (Weißer Pfeil zwischen den späteren Szenarien #2 und 
#6) sowie besonders eigenständige und gegensätzliche 
ZukunŌ sbilder (Spätere Szenarien #4 und #7). 

Diese Kernszenarien wurden in SchriƩ  3.3 um die 21 bisher 
nicht berücksichƟ gten Schlüsselfaktoren erweitert und 
geschärŌ , so dass sie schließlich konsistente Aussagen für 
alle 45 Schlüsselfaktoren enthielten. Für diese vollständigen 
Szenarien wurde anschließend nochmals eine Landkarte 
berechnet, die dann Grundlage für die abstrahierende Visu-
alisierung und Beschreibung war (SchriƩ  3.4).

Nach der Szenarioentwicklung und Szenariobeschrei-
bung wurden die Szenarien bewertet (SchriƩ  4): Wo steht 
Deutschland heute? Welche der Zielszenarien sind beson-

ders wünschenswert? Welche sind leichter oder schwerer 
zu erreichen? Diese Bewertung wurde zunächst einmal auf 
Basis aller Schlüsselfaktoren im Szenarioteam durchgeführt 
– und anschließend auf Basis von 20 besonders gewichƟ gen 
ZukunŌ sfragen in einem off enen Online-Dialog. Die beiden 
Runden weisen bei den zentralen Ergebnissen eine sehr 
große Überdeckung auf, so dass sie sich gemeinsam inter-
preƟ eren lassen.

Da die D2045-Szenarien sich – ebenso wie die Szenario-
bewertung – auf interne Entwicklungen in Deutschland 
fokussieren, wurde anschließend ein Robustheits-Check 
durchgeführt. Dabei wurden die Neue-Horizonte-Szenarien 
mit den 2021/22 im Rahmen eines Prozesses der ScMI AG 
entwickelten New-Global-Umfeldszenarien verknüpŌ . Diese 
ermöglichte ein Einschätzung, wie robust die einzelnen 
Neue-Horizonte-Szenarien gegen mögliche Veränderungen 
der Rahmenbedingungen sind.

Zusammenfassung
 Die Szenarien sind das Ergebnis eines parƟ zipaƟ ven und Workshop-basierten Prozesses, an dem ein Szenarioteam von 

rund 50 Experten und ExperƟ nnen beteiligt war.
 Zur Szenarioentwicklung und -interpretaƟ on wurde die Methodik des Szenario-Managements eingesetzt.
 Damit die D2045-Szenarien die Komplexität und Lebenswirklichkeit in Deutschland abbilden, wurde die überaus hohe 

Zahl von 45 Schlüsselfaktoren (mit insgesamt 190 ZukunŌ sprojekƟ onen) zugelassen und die Methodik erweitert.
 Die systemaƟ sch entwickelten sieben Zielszenarien sind in einer »Landkarte der ZukunŌ « grafi sch zusammengefasst.
 Die Szenarien wurden im Rahmen eines mehrmonaƟ gen Open-Foresight-Prozesses entwickelt und bewertet, der auch 

zwei Online-Dialoge umfasste. Die Ergebnisse konnten sowohl für die Szenarien, als auch für einzelne ZukunŌ sfragen 
und spezfi sche Bewertergruppen ausgewertet werden.

 Aus den bewerteten Szenarien wurden im Sinne eines »Zwischenstopps« sieben Thesen abgeleitet.
 Mit einem Robustheits-Check wurde die Frage beantwortet, welche Folgen besƟ mmte globale Entwicklungen für die 

einzelnen Zielszenarien haben könnten.
 Im Rahmen der strategischen InterpretaƟ on wurden Zielkonfl ikte analysiert und Schlussfolgerungen für den Transfor-

maƟ onsprozess abgeleitet.
Bild 30: Ungewissheiten im AkƟ v-Passiv-Grid
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Systematik der Szenarioelemente Bild 33: Übersicht über Themenfelder, Schlüsselfaktoren, Ungewissheiten, ZukunŌ sfragen und Kerndimensionen
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Post-Wachstum mit veränderten LebenssƟ len 
und Vorreiterrolle im Klimaschutz
 Abkehr von tradiƟ onellen, materiell gepräg-

ten Wohlstandsmustern und -parametern
 Veränderung der Konsummuster: Post-

MaterialisƟ sch / eingeschränkte Intensität
 Hoher Umfang wirtschaŌ licher AkƟ vitäten 

jenseits der fossilen Wertschöpfung
 Post-Wachstum = geringere Bedeutung 

tradiƟ oneller Wachstumsziele
 Hohe Bedeutung ökonomischer Souveränität

GesellschaŌ liche Verantwortung der Unter-
nehmen freiwillig deutlich weiter (ESG)

 Fokus der Bildungsinhalte auf allgemeines, 
übergreifendes Bildungsideal

 Hohe Verfügbarkeit öff entlicher Daten (für 
Bürger und GesellschaŌ )

 Bewusste Vorreiterrolle beim prävenƟ ven 
Klimaschutz

 Deutliche Flächenzugewinn für Biodiversi-
tätsschutz

 Hohe Akzeptanz von Veränderungen im 
LebenssƟ l

 Energieträger ausschließlich regeneraƟ v
Stark ausgeprägter Beitrag digitaler Systeme 
zu nachhalƟ gem Verhalten

 Stärkere Betonung immaterieller Werte in 
der GesellschaŌ 

 In der Breite anerkannte Prägung der Gesell-
schaŌ  durch die »neue MiƩ elklasse«

 Stärkere Betonung von PrävenƟ on, Ganzheit-
lichkeit und planetarer Gesundheit

 Hohe Bedeutung direkter DemokraƟ eele-
ment

Wachstum mit konstanten LebenssƟ len und 
moderater Rolle von Klimaschutz
 TradiƟ onelle, materiell geprägte Wohlstands-

muster und -parameter
 TradiƟ onelle Konsummuster
 Moderater Umfang wirtschaŌ licher AkƟ vitä-

ten jenseits der fossilen Wertschöpfung
 Weitgehend kapital- und marktorganisierte 

WirtschaŌ  verfolgt Wachstumsziele [W5C]
 Vollständig globale Wertschöpfungsperspek-

Ɵ ve
 GesellschaŌ liche Verantwortung der 

Unternehmen entsprechend des rechtlichen 
Rahmens

 Fokus der Bildungsinhalte auf VermiƩ lung 
ökonomisch relevanter Kompetenzen

 Geringe Verfügbarkeit öff entlicher Daten (für 
Bürger und GesellschaŌ )

 Nur notwendige Handlungen beim prävenƟ -
ven Klimaschutz 

 Nur Begrenzung des Flächenverbrauchs
 Moderate Akzeptanz von Veränderungen im 

LebenssƟ l
 Weiterhin Einbezug fossiler Energieträge
 Moderater Beitrag digitaler Systeme zu 

nachhalƟ gem Verhalten
 Starke OrienƟ erung an materiellem Wohl-

stand in der GesellschaŌ 
 Auch andere starke Leitklassen neben der 

»neue MiƩ elklasse« 
 Gesundheitssystem ist weiter primär auf 

KuraƟ on ausgerichtet
 Moderate Bedeutung direkter DemokraƟ e-

elemente 
 Keine strukturellen Veränderungen beim 

Bauen und Wohnen [I8C]
 RealpoliƟ sche BündnispoliƟ k – Globale 

Solidarität spielt untergeordnete Rolle [S1C]

Hohe Dynamik und Diversität und Pluralität
 Starkes Mainstreaming von Biodiversitäts-

schutz in LandwirtschaŌ , Bau, Verkehr, 
Industrie

 Deutlich veränderte Ernährungsgewohnhei-
ten

 Stark dezentralisierte Energieerzeugung
 Eigene / spezifi sche PosiƟ onierung ländlicher 

Räume
 Hohe RisikobereitschaŌ  zum Wandel (teil-

weise auch #1)
 Kulturell-soziale Diversität als wichƟ ges Ziel 

gesellschaŌ licher Entwicklung
Geringer Anspruch der deutschen Gesell-
schaŌ  an die Umsetzung einer Leitkultur 
nein

 GesƟ egene BereitschaŌ  der BürgerInnen 
zum Engagement in herkömmlichen Struktu-
ren (Parteien, Verbände, Parlamente)

 Konstante rechtliche Möglichkeiten der 
Sicherheitsorgane = Freiheit vor Sicherheit

Hohe Bedeutung von Sicherheit und TradiƟ on
 Geringes Mainstreaming von Biodiversi-

tätsschutz in LandwirtschaŌ , Bau, Verkehr, 
Industrie

 Weitgehend konstante Ernährungsgewohn-
heiten

 Weiterhin hohe Bedeutung zentraler Ener-
gieerzeugung

 Ländliche Räume folgen weitgehend dem 
Leitbild urbaner Räume

 Starke TradiƟ ons-/ SicherheitsorienƟ erung 
(#1 teilweise)

 Kulturell-soziale Diversität ist kein zentrales 
Ziel gesellschaŌ licher Entwicklung

 Starker Anspruch der deutschen GesellschaŌ  
an die Umsetzung einer Leitkultur

 Konstante BereitschaŌ  der BürgerInnen zum 
Engagement in herkömmlichen Strukturen 
(Parteien, Verbände, Parlamente)

 GesƟ egene rechtliche Möglichkeiten der 
Sicherheitsorgane = Sicherheit vor Freiheit

Kerndimension #3:
TradiƟ on und Leitkultur vs. 
Dezentralisierung, Diversität 
und Pluralität
ZukunŌ sfragen:
> Sicherheit und TradiƟ on vs. Veränderungsbe-

reitschaŌ 
> TradiƟ on und Leitkultur vs. Diversität und 

Pluralität

Kerndimension #4:
KonvenƟ onelles vs. NachhalƟ ges 
Wohlstandsmodell
ZukunŌ sfragen:
> Alte Wohlstandsmuster und Wachstumspara-

digma vs. neue Wohlstandsmuster jenseits von 
Wachstum

> Vorreiterrolle im Klimaschutz vs. PosiƟ onie-
rung im globalen WeƩ bewerb

> Nebeneinander verschiedener Leitklassen vs. 
Prägung durch die »neue MiƩ elklasse«

Kerndimension #1:
OpƟ mierung und Sanierung 
vs. VisionsorienƟ erung und 
Klimawirksamkeit
ZukunŌ sfragen:
> OrienƟ erung an langfrisƟ gen Visionen vs. 

kurzfrisƟ ge OpƟ mierung und Problemlösung
> Sanierung vs. Umbau von Infrastrukturen

Kerndimension #2:
Industrielles vs. Neues 
WirtschaŌ smodell
ZukunŌ sfragen:
> Industriell geprägte ExportwirtschaŌ  vs. post-

industrielle WirtschaŌ sstrukturen
> DeepTech als zentraler Erfolgsfaktor vs. breiter 

Technologiebegriff 
> AkzepƟ erte vs. moderate Änderungen des 

LebenssƟ ls

Hohe Veränderungs- und RisikobereitschaŌ  mit 
grundlegendem Umbau der Infrastrukturen
 Hohe Relevanz sinnsƟ Ō ender TäƟ gkeiten
 Hoher Umfang / Möglichkeiten derprivaten 

sozialen Absicherung
 Grundlegender Umbau von Infrastrukturen
 Starke ökologische oder sozial gerechte 

Bepreisung von Mobilität
 Hohe Bedeutung der BewälƟ gung  vonKlima-

folgen / Klimaanpassung
 Deutlich veränderte Ernährungsgewohnhei-

ten
 Hohe Veränderungs- und RisikobereitschaŌ  

in der GesellschaŌ 
 PoliƟ sche Entscheidungen orienƟ eren sich 

an langfrisƟ gen Visionen
 Hohe BereitschaŌ  der GesellschaŌ zu grund-

legender Veränderung/TransformaƟ on

Starke SicherheitsorienƟ erung bei moderater 
VeränderungsbereitschaŌ  und moderatem 
Umbau der Infrastrukturen
 Moderate Relevanz sinnsƟ Ō ender TäƟ gkeiten
 Moderater Umfang / Möglichkeiten derpriva-

ten sozialen Absicherung
 Moderater Umbau von Infrastrukturen

Geringe ökologische und sozial gerechte 
Bepreisung von Mobilität

 Weder Wirksamkeit von Umwelt-Technolo-
gien noch Akzeptanz von Veränderungen im 
LebenssƟ l

 Weitgehend konstante Ernährungsgewohn-
heiten

 Starke TradiƟ ons-/ SicherheitsorienƟ erung in 
der GesellschaŌ 

 PoliƟ sche Entscheidungen setzen eher auf 
kurzfrisƟ ge OpƟ mierung und Problembewäl-
Ɵ gung

 Geringe BereitschaŌ  der GesellschaŌ zu 
grundlegender Veränderung/TransformaƟ on

 Moderate KlimapoliƟ k, um eine Polarisierung 
der GesellschaŌ  zu verhindern [U1C]

 Moderater Umgang mit Biodiversität – Be-
grenzung des Flächenverbrauchs als isolierte 
poliƟ sche Maßnahmen [U2C]

 Kaum Veränderungen in LandwirtschaŌ  und 
Ernährung – konstanter Konsum konvenƟ o-
nell erzeugter LebensmiƩ el [U5C]

 Starker AnsƟ eg der Energieverbräuche (Das 
Auslaufen von Moore‘s Law kann nicht 
kompensiert werden) [I6C]

Neues WirtschaŌ smodell mit post-
industriellen Strukturen und breiterem 
InnovaƟ onsverständnis
 Rückläufi ge Bedeutung der PosiƟ onierung 

Deutschlands als Industriestandort / Redu-
zierte Bedeutung der ExportwirtschaŌ 

 Geringere IdenƟ fi kaƟ on der Menschen über 
Arbeit und Beruf

 Reduzierte Fokussierung auf DeepTech = 
andere Bereiche wie soziale InnovaƟ onen 
gewinnen an Bedeutung

 Signifi kante Beteiligung gesellschaŌ licher 
Akteure am InnovaƟ onssystem

 Hohe Akzeptanz von LebenssƟ l-Änderungen
 Im globalen Vergleich höhere Energiepreise 

werden zumindest miƩ elfrisƟ g akzepƟ ert
 Hohe Bedeutung ökologischer Landwirt-

schaŌ  und extensiver Tierhaltung
 Signifi kant veränderte / reduzierte Mobili-

tätsbedarfe 
 Rückgang /Reduzierung des individuellen-

Wohnfl ächenverbrauchs (teilweise)
 Starke solidarische Zuwanderung (inklusive 

Umgang mit Asylrecht)
 Hohe Handlungsspielräume der Länder und 

Kommunen
 Signifi kante BerücksichƟ gung globaler 

Solidarität im Rahmen der AußenpoliƟ k
 SinnsƟ Ō ende TäƟ gkeiten oder Projekte 

ergänzen oder verdrängen zunehmend 
Erwerbsarbeit [B3B, zumindest teilweise]

 Breite BiodiversitätspoliƟ k setzt auf Flächen-
zugewinne für Naturschutz ebenso wie auch 
Mainstreaming [U2B] 

 Stark dezentralisiertes Energiesystem 
ausschließlich auf Basis regeneraƟ ver Ener-
gieträger [I5B]

 Intensive ParƟ zipaƟ on innerhalb einer durch 
direkte BeteiligungsopƟ onen erweiterten 
repräsentaƟ ven DemokraƟ e [P1B]

Altes WirtschaŌ smodell mit Fokus auf industri-
elle ExportwirtschaŌ  und starker DeepTech-
OrienƟ erung
 PosiƟ onierung Deutschlands als Industrie-

standort mit hoher Bedeutung der Export-
wirtschaŌ 

 Starke IdenƟ fi kaƟ on der Menschen über 
Arbeit und Beruf

 EindeuƟ ge Fokussierung auf DeepTech
 Moderate Beteiligung gesellschaŌ licher 

Akteure am InnovaƟ onssystem
 Geringe oder nur teilweise gegebene Akzep-

tanz von Veränderungen im LebenssƟ l
 Hohe Bedeutung konvenƟ oneller Lebens-

miƩ elwirtschaŌ  und/oder hoher Anteil 
syntheƟ sierter LebensmiƩ elprodukƟ on

 Weiterhin hohe Mobilitätsbedarfe
 Konstanter individuellen Wohnfl ächenver-

brauch
 Geringe solidarische Zuwanderung (inklusive 

Begrenzung des Asylrechts)
 Moderate Handlungsspielräume der Länder 

und Kommunen
 Moderate BerücksichƟ gung globaler Solidari-

tät im Rahmen der AußenpoliƟ k
 Starke PosiƟ on Deutschlands in seinen 

industriellen Kernbranchen [W3B/D]

Kerndimension #7:
Defensiver vs. Off ensiver 
Umgang mit Digitalisierung
ZukunŌ sfragen:
> Intelligenter Folger vs. Pionieranspruch in der 

digitalen WirtschaŌ 
> Moderate vs. starke IntegraƟ on virtueller 

Realitäten in den Alltag

Kerndimension #8:
Off enheit vs. Souveränität
ZukunŌ sfragen:
> Förderung möglichst freier Märkte vs. 

(europäischer oder naƟ onaler/regionaler) 
Souveränität

> Technologieoff enheit vs. InnovaƟ onssteuerung

Massive Virtualisierung /Pionier im digitalen 
WeƩ bewerb
 Deutschlands als Pionier (= mit starker 

PosiƟ on) im datenbasierten WeƩ bewerb
 Starke IntegraƟ on virtueller Realitäten in 

GesellschaŌ , PoliƟ k, WirtschaŌ  und Arbeit
 Moderate Ächtung von DesinformaƟ on
 Staat liefert nur noch Basisversorgung – 

soziale Absicherung zunehmend privat [B4D]
 Gestaltung einer neuen Arbeitsteilung – 

Ländliche Räume erschließen Potenziale 
jenseits der wachsenden Städte [I7B]

 Mit dem Wandel verbundene gesellschaŌ -
liche Werteunterschiede werden akzepƟ ert 
[G2A]

 Diversität als gesellschaŌ liches Ziel bei hoher 
Akzeptanz sozialer Unterschiede (Starke 
ChancenorienƟ erung) [G5A]

 UniversalisƟ sche Werte bilden den Rahmen 
für ein breites Spektrum von Werten und 
LebenssƟ len [G6C]

 Deutschland leistet größeren Beitrag im Rah-
men bestehender Sicherheitssysteme [43A]

Moderate Virtualisierung / Intelligenter Folger 
im digitalen WeƩ bewerb
 Deutschlands als intelligenter Folger im 

datenbasierten WeƩ bewerb
 Moderate IntegraƟ on virtueller Realitäten in 

GesellschaŌ , PoliƟ k, WirtschaŌ  und Arbeit
 Hoher Grad der Ächtung von DesinformaƟ on

Europäisch oder naƟ onal fokussierte Souve-
ränitätspoliƟ k mit direkter Steuerung in der 
InnovaƟ ons- und TechnologiepoliƟ k
 Europäisch oder naƟ onal ausgerichtete 

SouveränitätspoliƟ k
 Eingeschränkte InnovaƟ ons- und Technolo-

gieoff enheit
 Schwerpunkt der BautäƟ gkeit ist Sanierung
 Fokus der AußenpoliƟ k auf WerteorienƟ e-

rung
 Umfangreiche Regulierung einer zunehmend 

posƞ ossil geprägte WirtschaŌ  [W4D]
 Unternehmen sehen ihre Verantwortung 

einem breiten Kreis von Stakeholdern 
gegenüber und setzen auf ESG-Zielsysteme, 
die deutlich über den formal notwendigen 
Rahmen hinausgehen [W7B]

 Unsicherer WeƩ lauf: Digitale Nutzungen 
tragen zu nachhalƟ gem Verhalten bei – sind 
aber gleichzeiƟ g energieintensiv [I6A]

 PoliƟ k entwickelt langfrisƟ ge Visionen und 
Missionen, mit denen sie TransformaƟ on 
steuert [P3A]

 Hohe Akzeptanz einer auf grundlegenden 
Wandel und TransformaƟ on ausgerichteten 
PoliƟ k [P4B]

Global orienƟ erte InteressenpoliƟ k mit hoher 
InnovaƟ ons- und Technologieoff enheit
 Über Europa hinausgehende Souveränitäts-

poliƟ k / OrienƟ erung an Effi  zienzkriterien
 Hohe InnovaƟ ons- und Technologieoff enheit
 Schwerpunkt der BautäƟ gkeit ist Neubau
 Fokus der AußenpoliƟ k auf RealpoliƟ k / 

MachtpoliƟ sche InteressenpoliƟ k

Kerndimension #5:
Chancensuche, Individualiserung 
und Akzeptanz von Disparitäten 
vs. Risikomeidung sowie Streben 
nach Gemeinwohl und Konsens
ZukunŌ sfragen:
> PoliƟ sche Gestaltung von Rahmenbedingun-

gen vs. direkte Markteingriff e
> Akzeptanz von Unterschieden & Diskrepanzen 

vs. Umverteilung und Angleichung
> Massive vs. moderate (Arbeits-)MigraƟ on

Kerndimension #6:
Missions- vs. MarktorienƟ erung
ZukunŌ sfragen:
> ParƟ zipaƟ ve MissionsorienƟ erung vs. unter-

nehmerische Freiheit
> ZivilgesellschaŌ lich legiƟ mierte Medienvielfalt 

vs. private und individuelle Medienwelt
> Defensiver vs. off ensiver Umgang mit den 

Kapitalmärkten

ChancenorienƟ erung und individuelle 
Freiheit als Treiber – Hohe Akzeptanz von 
Unterschieden und Disparitäten
 Konstanter oder reduzierter Grad der Umver-

teilung von Wohlstand
 Keine direkten staatlichen Markteingriff e 

mit Auswirkungen auf das Konsumverhalten 
(Insgesamt moderat oder Anpassung der 
Rahmenbedingungen durch Bepreisung von 
Externalitäten)

 Grundlegender Wandel der Arbeitswelt 
Moderater Umfang der staatlichen sozialen 
Absicherung = hohe SƟ mulanzeff ekte

 Starke OrienƟ erung des InnovaƟ onssystems 
an SprunginnovaƟ onen

 Eher chancenorienƟ ertes Leitbild der Tech-
nologienutzung

 Hohe Verfügbarkeit privater Daten (für Staat, 
WissenschaŌ  und Unternehmen)

 Starke regionale Disparitäten = Starker 
Vorsprung urbaner Räume in der wirtschaŌ -
lichen Entwicklung

 Individuelle Freiheit als gesellschaŌ licher 
Treiber

 Respektvoller Umgang mit Werteunterschie-
den /  Zulassung von Unterschieden
Begrenzung des Wachstums der »neuen 
Unterklasse« über den Markt

 Starke ökonomisch gewünschte und forcierte 
Zuwanderung

 Akzeptanz sozialer Unterschiede eher gege-
ben

 UniversalisƟ sche OrienƟ erung von PoliƟ k 
und GesellschaŌ  = eher geringe Bedeutung 
von IdenƟ tätsthemen

 Off ensiver Umgang mit neuen Technologien 
im Gesundheitsbereich

 Deutschland leistet größeren Beitrag im Rah-
men bestehender Sicherheitssysteme [S2A]

Umverteilung, Risikoabfederung und , Konsens-
fi ndung, Gemeinwohl-OrienƟ erung
 GesƟ egener Grad der Umverteilung von 

Wohlstand
 Starke direkte staatliche Markteingriff e (mit 

Auswirkungen auf das Konsumverhalten) 
 Moderater Wandel der Arbeitswelt 
 Starker Umfang der staatlichen sozialen 

Absicherung = geringe SƟ mulanzeff ekte
 Fokussierung auf evoluƟ onäre InnovaƟ onen-

Eher risikoaverses Leitbild der Technologie-
nutzung

 Geringe Verfügbarkeit privater Daten (für 
Staat, WissenschaŌ  und Unternehmen)

 Moderate regionale Disparitäten = Kon-
stanter Vorsprung urbaner Räume in der 
wirtschaŌ lichen Entwicklung

 Gemeinwohl-OrienƟ erung als gesellschaŌ li-
ches Leitbild

 Konsensfi ndung und Angleichung als Ziel bei 
der WerteorienƟ erung

 Direkte Begrenzung des Wachstums der 
»neuen Unterklasse« durch Regulierung

 Moderate ökonomisch gewünschte und 
forcierte Zuwanderung

 Akzeptanz sozialer Unterschiede eher nicht 
gegeben

 Hohe Bedeutung von IdenƟ tätsthemen in 
PoliƟ k und GesellschaŌ 

 Defensiver Umgang mit neuen Technologien 
im Gesundheitsbereich

 Reale Welt bleibt für GesellschaŌ , PoliƟ k und 
WirtschaŌ  hochrelevant – digitale Anwen-
dungen vor allem zur Unterstützung [I2A]

 Öff entliche und zivilgesellschaŌ lich 
legiƟ mierte Medien prägen gesellschaŌ -
liche Diskurse – inklusive der Ächtung von 
DesinformaƟ on [G7B]

Reguliert mit hoher MissionsorienƟ erung und 
starker Steuerung durch die PoliƟ k
 Hoher Regulierungsgrad beim Übergang zu 

NachhalƟ gkeitszielen (=Steuerung)
 GeschäŌ smodell der Unternehmen mit 

breiterer Stakeholder-PerspekƟ ve
 Eher defensive Gestaltung der Rahmenbe-

dingungen für Kapitalmärkte = Sicherheit 
durch Regulierung

 Standardisiertes Bildungssystem mit gerin-
gen Freiheitsgraden

 Missionsgetriebene InnovaƟ ons- und Tech-
nologiepoliƟ k

 Konsequente Umsetzung der Energiewende
Starke PosiƟ on der öff entlichen Hand bei der 
Verfügungsgewalt über (neue) Infrastruk-
turen 

 Hohe Verfügbarkeit analoger Leistungen 
undnicht-digitaler Bereiche

 Signifi kant veränderte / reduzierte Mobili-
tätsbedarfe

 Sicherung von Meinungsvielfalt primär 
durch öff entliche und zivilgesellschaŌ lich 
legiƟ mierte Medien

 Stark Steuerung durch die PoliƟ k 
Hohes Vertrauen der GesellschaŌ  in die 
poliƟ schen InsƟ tuƟ onen und Parteien

 Hohe Akzeptanz von rechtlichen und demo-
kraƟ schen Regeln

 Öff entliche und zivilgesellschaŌ lich 
legiƟ mierte Medien prägen gesellschaŌ -
liche Diskurse – inklusive der Ächtung von 
DesinformaƟ on [36B]

MarktorienƟ ert mit hohem Vertrauen in Unter-
nehmen und unternehmerische Freiheit
 Geringer Regulierungsgrad beim Übergang 

zu NachhalƟ gkeit (=Marktmechanismen)
 GeschäŌ smodell der Unternehmen orien-

Ɵ ert an Besitzverhältnissen
 Eher off ensive Gestaltung der Rahmenbedin-

gungen für Kapitalmärkte = Anreize
 Flexibles Bildungssystem mit hohen Frei-

heitsgraden
 Marktgetriebene InnovaƟ ons- und Technolo-

giepoliƟ k / Hohe InnovaƟ onsfreiheit
 Breitere technologische Konzepte für die 

Energieerzeugung
 Starke PosiƟ on der Privaten bei der Verfü-

gungsgewalt über (neue) Infrastrukturen
 Geringe Verfügbarkeit analoger Leistungen 

und nicht-digitaler Bereiche
 Weiterhin hohe Mobiltätsbedarfe
 Sicherung von Meinungsvielfalt primär durch 

private oder individuelle Medien
 PoliƟ k sieht ihre Aufgabe in der ModeraƟ on 

des Interessenausgleichs
 Eingeschränkten Vertrauen der GesellschaŌ  

in die poliƟ schen InsƟ tuƟ onen und Parteien
 Eingeschränkte Akzeptanz von rechtlichen 

und demokraƟ schen Regeln
 Hohe ChancenorienƟ erung in einem techno-

logieoff enen Umfeld [T3B] 
 Signifi kante ökonomisch forcierte Zuwande-

rung, die proakƟ v gesteuert wird [G4D] 
 Weitgehend frei agierende private / individu-

elle Medien prägen Diskurse [36C]
 Deutschland leistet größeren Beitrag im Rah-

men bestehender Sicherheitssysteme [43A]
 Resilienz als breit anerkanntes gesellschaŌ li-

ches Thema [45B] 

Übersicht der Kerndimensionen

Die Kerndimensionen stellen Unterschiede zwischen verschie-
denen Gruppen von Szenarien dar, von denen die eine Gruppe 
jeweils in Schwarz und die andere Gruppe in den Szenariofar-
ben dargestellt ist. Die beiden gegenüberliegenden Szenario-
gruppen unterscheiden sich jeweils anhand besƟ mmter Dimen-
sionen (also Unterpunkte) einzelner Schlüsselfaktoren. Neben 
diesen Dimensionen können die einzelnen Szenariogruppen 
auch durch charakterisƟ sche ProjekƟ onen ausgedrückt werden, 
die nur in dieser Szenariogruppe vorkommen. Solche ProjekƟ o-
nen sind jeweils in kursiv dargestellt.
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 Prof. Dr. Volker Banholzer, TH Nürnberg, 
Technikjournalismus 

 Jan Berger, Themis Foresight
 Dr. Marc Bovenschulte, InsƟ tut für InnovaƟ on und Technik
 Steff en Braun, FhG IAO
 Heiko Broemmelstrote, EnBW
 Klaus Burmeister, foresightlab*
 Dr. Jano Costard, SprinD
 Sascha Dannenberg, FU Berlin, Masterstudiengang ZF
 Prof. Dr. Hans-Günther Döbereiner,

Universität Bremen, InsƟ tut für Biophysik
 Clara Duvigneau, Fridays for Future
 Mario Dziamski, Deutsche Bahn
 Dr. Alexander Fink, ScMI AG*
 Cornelius Fischer, Deutsche Bahn
 Kai Goerlich, VL Visionary Labs 
 Kai Gondlach, PROFORE
 Leonie Greck, EnBW
 Dr. Gregor Hagedorn, ScienƟ sts for Future
 Yasemin Has, Volkswagen,

Group InnovaƟ on Future Research (K-GERZ) 
 Maria Hoff mann, AOK PLUS
 Jens Rainer Jänig, mc quadrat
 Dr. Marcus John, FhG INT
 Dr. Oliver Kelkar, MHP
 Dr. Alois Kessler, EnBW
 Dr. Simone Kimpeler, FhG ISI
 Thomas Korbun, IÖW
 Thomas Krause, Senatsverwaltung für

WirtschaŌ ,Energie und Betriebe Berlin
 Sven Meier, EnBW
 Jens Mühlner, T-Systems / Charta digitale Vernetzung
 Dr. Steffi   Ober, NABU
 Cornelius Patscha, Evonik
 Almut Rademacher, owl maschinenbau e.V.
 Hanna Rammig, ScMI AG*
 Dr. Henning Riecke, Bundesakademie für SicherheitspoliƟ k
 René Schäfer, Senken
 Beate Schulz-Montag, foresightlab*
 Prof. Dr. Jan Oliver Schwarz, Bayerisches Foresight-InsƟ tut
 Doris Sibum, urbanista
 Stella Smiljkovic, EnBW
 Dr. Karlheinz Steinmüller, Z_punkt
 Carina StöƩ ner, Themis Foresight
 Janice Struck, Deutsche Bahn
 Björn Theis, Head of Foresight bei Evonik
 Gerrit-René Walke, AOK  PLUS
 Stefan Wally, Robert Jungk Bibliothek, Salzburg
 Andreas Weßner, ITA / Netzwerk ZukunŌ sforschung
 Jörg WeƩ erau, Labor für KommunikaƟ on
 Max Wiedemann, AOK PLUS
 Johannes Wirz, ScMI AG
 Prof. Dr. Axel Zweck, VDI Technologiezentrum

* Mitglieder des Kernteams

Szenarioteam

Erarbeitet wurden die Szenarien im Rahmen von vier 
Workshops in Berlin (Februar 2023), StuƩ gart (Mai 2023), 
Leipzig (Juli 2023) und Paderborn (August 2023).

Bild 13: Bewerterkreis im zweiten Online-Dialog

Zusammensetzung des 
Bewerterkreises
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Glossar

Aff ekƟ ve Polarisierung
Von »aff ekƟ ver Polarisierung« spricht man, wenn poli-
Ɵ sche Meinungen mit kollekƟ ven IdenƟ täten verknüpŌ  
werden und dadurch die Fähigkeit, poliƟ sche Kompromisse 
zu fi nden, abnimmt. Menschen entwickeln Gefühle der 
Abneigung und des Misstrauens gegenüber Gruppen, die 
poliƟ sch anders denken als sie selbst. Laut einer Studie des 
Mercator Forums MigraƟ on (MIDEM) zeigt sich ein beson-
ders hohes Maß an aff ekƟ ver Polarisierung bei den Themen 
»Klimawandel« und »Zuwanderung«. Am geringsten fällt 
sie demgegenüber bei den Themen »Gleichstellung der 
Frau in der GesellschaŌ « sowie »Sozialleistungen und ihre 
Finanzierung« aus. (Herold, Maik; Joachim, Janine; OƩ eni, 
Cyrill; Vorländer, Hans: Polarisierung in Deutschland und 
Europa. Eine Studie zu gesellschaŌ lichen Spaltungstenden-
zen in zehn europäischen Ländern. MIDEM Mercator Forum 
MigraƟ on und DemokraƟ e, 2023)

DeepTech
Als »DeepTech« werden Technologien bezeichnet, die auf 
erheblichen technologischen und wissenschaŌ lichen Fort-
schriƩ en basieren und in der Regel bahnbrechende Innova-
Ɵ onen zur Lösung grundlegender Probleme und komplexer 
Herausforderungen hervorbringen. Beispiele: Künstliche In-
telligenz, QuantencompuƟ ng oder Biotechnologie. (hƩ ps://
www.computerwoche.de/a/was-ist-deep-tech,3614500)

Leitkultur
Der Begriff  »Leitkultur« geht auf den PoliƟ kwissenschaŌ -
ler Bassam Tibi zurück. Dieser haƩ e ihn 1996 als eine Art 
»säkulare wertebezogene Hausordnung« eingeführt, die 
Werte wie DemokraƟ e, Laizismus, kulturelle Vielfalt und 
Menschenrechte umfasste. KonservaƟ ve PoliƟ ker haben 
diesen Wertekonsens in den Folgejahren falsch als »christ-
lich-abendländisch« instrumentalisiert und von Migranten 
und ihren Nachkommen ein Bekenntnis zu dieser »Leitkul-
tur« gefordert. Tatsächlich ist die »deutsche Leitkultur« 
bis heute ein wissenschaŌ lich nicht belegtes Konstrukt. 
(hƩ ps://www.bpb.de/themen/islamismus/dossier-islamis-
mus/255521/leitkultur-als-integraƟ onskonzept-revisited/)

Missionen
Der Begriff  »Missionen« wird in dieser Studie im Sinne der 
Ökonomin Mariana Mazzucato verwendet. Sie plädiert zur 
Lösung sozialer Schlüsselprobleme für gemeinsame, vom 
Staat defi nierte und dirigierte Missionen, die in Part-
nerschaŌ en zwischen öff entlichem und privatem Sektor 
umgesetzt werden. (Mariana Mazzucato (2021): Mission 
Economy: A Moonshot Guide to Changing Capitalism)

Neue MiƩ elklasse
Der Begriff  »Neue MiƩ elklasse« geht auf den Soziologen 
Andreas Reckwitz zurück. Demnach hat sich die Neue 
MiƩ elklasse im Zuge posƟ ndustrieller Ökonomie heraus-
gebildet. Sie verfügt über hochwerƟ ge Bildungsabschlüsse, 

besteht hauptsächlich aus akademisch gebildeten Wis-
sensarbeitenden, die großen Wert auf Lebensqualität und 
Selbstverwirklichung legen. Angehörige der Neuen MiƩ el-
klasse profi Ɵ eren von der Globalisierung, sind sehr mobil 
und leben hauptsächlich in den Metropolen. (Andreas 
Reckwitz (2017): Die GesellschaŌ  der Singularitäten)

PosƟ ndustriell
Der Begriff  »posƟ ndustriell« kennzeichnet ein WirtschaŌ s-
modell, in dem sich der Schwerpunkt der Wertschöpfung 
von der industriellen ProdukƟ on zu dienstleistenden TäƟ g-
keiten mit einem hohen Anteil an Wissen und InformaƟ on 
verlagert hat.

Resilienz
Grundsätzlich kann die Resilienz eines Systems als Fähigkeit 
verstanden werden, mit Störereignissen umzugehen, ohne 
dass dieses System seine wesentlichen FunkƟ onen verliert. 
Resilienz umfasst unterschiedliche strukturelle und zeitliche 
Dimensionen:
(1) AbsorpƟ on bzw. AdopƟ on (Widerstandsfähigkeit) 
bezeichnet das Auff angen oder Abmildern von bereits 
eingetretenen Schäden, wie etwa Einnahmeverluste oder 
Zerstörungen im Falle von Naturkatastrophen.
(2) AdapƟ on (Anpassungsfähigkeit) beschreibt eine voraus-
schauende Vorbereitung auf mögliche Schadensereignisse 
und Stressfaktoren.
(3) TransformaƟ on (Entwicklungsfähigkeit) meint die Kapa-
zität, das disrupƟ ve Moment von Krisen als Katalysator für 
die Schaff ung von neuen und nachhalƟ geren Strukturen zu 
nutzen, wo vorhandene Strukturen nicht mehr tragfähig 
sind.
(Behrendt, Siegfried; Evers-Wölk, Michaela; Kollosche, 
Ingo; Revermann, Christoph; Sauter, Arnold; Sonk, MaƩ hi-
as; Thomas, Dirk; Uhl, André: Krisenradar – Resilienz von 
GesellschaŌ , PoliƟ k und WirtschaŌ  durch Krisenvorhersage 
stärken. Endbericht zum TA-Projekt. Deutscher Bundestag, 
20. Wahlperiode, Drucksache 20/11890, 2024)

SprunginnovaƟ onen
Für die Agentur für SprunginnovaƟ onen (SPRIN-D) sind 
SprunginnovaƟ on »Produkte, Dienstleistungen und Syste-
me, die unser aller Leben spürbar und nachhalƟ g besser 
machen.« (hƩ ps://www.sprind.org/de/wir/) Sprunginnova-
Ɵ onen stellen herkömmliche Denkweisen infrage, können 
ganze Branchen revoluƟ onieren und neue Märkte schaff en. 
Beispiele: Nanoroboter in der Krebstherapie, KogniƟ ve Da-
tenbanken oder Höhenwindräder für die Energieerzeugung. 
(hƩ ps://www.sprind.org/de/projekte/)
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