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Einfuhrung

/wischen neuen Horizonten

und alten Grenzen

Weltweit gewinnen rechtspopulistische, rechtsextreme und
autoritare Bewegungen an Einfluss. Sie stellen liberale Institutionen
infrage, spalten Gesellschaften und schwachen die internationale
Kooperation. Auch in Europa und Deutschland wachst der Druck
auf die offene, pluralistische Demokratie. In vielen Ldandern zeigt
sich, wie schnell demokratische Kultur erodieren kann, wenn
Misstrauen, Vereinfachung und Feindbilder den 6ffentlichen Diskurs
bestimmen. Mit der Initiative »D2030« fordern wir Demokratie und
gesellschaftlichen Zusammenhalt, indem wir Szenarien entwickeln,
die strategische Dialoge unterstiitzen. Hochste Zeit also, sich auch

dieses Themas intensiver anzunehmen.

Mit der Initiative D2030 haben wir zwischen 2016 und
2018 ein umfassendes Set von mdglichen (positiven
wie negativen) Zukunftsszenarien fiir »Deutsch-

land 2030« entwickelt. Diese Szenarien bildeten die
Grundlage fiir zahlreiche gesellschaftliche, politische
und wissenschaftliche Diskurse liber die langfristige
Entwicklung unseres Landes. |hr Ziel war es, unter-
schiedliche Zukunftsbilder zu entwerfen — nicht als
Prognosen, sondern als Denkrahmen fiir die Ge-
staltung von Zukunft in einem vonUnsicherheit und
Komplexitéat gepragten Umfeld. Bis heute dienen sie
in vielen Kontexten als Orientierung fiir strategische
Reflexion und gesellschaftlichen Dialog.

In den Jahren 2023 und 2024 haben wir mit dem
Folgeprojekt »Neue Horizonte 2045« diesen Zu-
kunftsraum gezielt weiterentwickelt — diesmal mit
dem Fokus auf die als wiinschenswert bewerteten
Zukunftsbilder, die bereits im Vorprojekt in Form der
sogenannten »Neue Horizonte«-Szenarien angespro-
chen waren (siehe Bild auf Seite 4, oben links). Dabei
stand die Frage im Mittelpunkt: »Was konnten wir
wollen?« Dazu wurden sieben Zielszenarien erarbei-
tet, die zeigen, wie ein klimaneutrales, wirtschaftlich
stabiles und sozial gerechtes Deutschland im Jahr
2045 aussehen konnte. Diese Zielszenarien stellen
normative Bezugspunkte dar — denkbare Visionen
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einer wiinschbaren Zukunft — und beschreiben auch
ihre Entwicklungspfade und maogliche Zielkonflikte.
Doch wahrend in der »Neue Horizonte«-Studie der Blick
nach vorn auf das Mogliche und Erstrebenswerte ge-
richtet war, beobachten wir zugleich eine gegenlaufige
Entwicklung: das weltweite Erstarken regressiver und
antidemokratischer Kréfte, die unsere liberalen Demo-
kratien und Institutionen infrage stellen.

Auch in Deutschland wird der Umgang mit der AfD
kontrovers diskutiert. Wir sprechen hier von einer
Partei, die vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz im
Mai 2025 als »gesichert rechtsextremistisch« ein-
gestuft wurde (wogegen die AfD Klage eingereicht
hat), gleichwohl eine mittlerweile etablierte Kraft mit
wachsendem Einfluss innerhalb der deutschen Par-
teienlandschaft darstellt. In Umfragen liegt die AfD im
Bund aktuell etwa gleichauf mit der Union, teilweise
sogar vor ihr. Wenn heute Bundestagswahlen wéren,
ginge demnach mehr als jede vierte Stimme an die
AfD. Auch wenn die tibrigen der im Bundestag vertre-
tenen Parteien gegeniiber der AfD eine »Brandmauer«
beschwdéren, zeigt diese bereits Risse. So kam es im
Januar 2025 im Deutschen Bundestag erstmals zu
einer Abstimmung, bei der ein Antrag der Unionsfrak-
tion zur Migrationspolitik nur dank Stimmen der AfD
eine Mehrheit fand — was von vielen als » Tabubruch«
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Abb. 1: Einordnung der Studie »Alte Grenzen - Neue Gefahren 2035«

gewertet wurde. Im kommunalen Bereich, insbeson-
dere in Ostdeutschland, wird die Abgrenzung zur AfD
ohnehin weniger streng gehandhabt, zumindest gibt
es hin und wieder Falle einer Kooperation mit der
Rechtspartei.

Deutschland ist mit dieser Entwicklung nicht allein:

In fast allen européischen Landern gewinnen rechts-
populistische, rechtsradikale oder gar rechtsextreme
Parteien deutlich an Zustimmung, sind in etlichen
Staaten bereits an der Regierung beteiligt oder stellen
—wie in Italien, Ungarn oder der Slowakei — sogar den
Regierungschef.

Viele aktuelle Entwicklungen weisen daher in Rich-
tung des in den D2030-Szenarien enthaltenen Zu-
kunftsbildes »Alte Grenzen« (siehe Bild auf Seite 4,
unten rechts) — doch auch deutlich dariiber hinaus. In
unserer Studie »Deutschland neu denken« von 2018
ist das »Alte Grenzen«-Szenario gekennzeichnet durch
ein Klima der nostalgischen Riickbesinnung sowie

der Ausgrenzung und Abschottung — nach dem Motto
»vorwarts in die Vergangenheit«. Renationalisierung,
wozu auch eine proaktive Abkehr von EU und NATO
zahlt, dient hier Digitalisierungsverlierern als Losungs-
strategie. Auch die Préferenz vieler Menschen fiir
autoritare Strukturen tritt in diesem Szenario immer

offener zutage. Dennoch ist es im Gesamtportfolio der
D2030-Szenarien eher ein Nischenszenario mit noch
geringer Sprengkraft.

Acht Jahre nach Erscheinen der D2030-Szenarien

hat sich die Welt deutlich verandert: Hinter uns liegt
die Erfahrung einer gesellschaftlich polarisierenden
Corona-Pandemie. Vor unserer Haustiir tobt seit vier
Jahren der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine
— mit unklaren Folgen fiir die kiinftige Sicherheit und
Integritat Europas. Unser einst wichtigster Verbilinde-
ter, die USA, wird von einem Prasidenten regiert, der
mit rechtspopulistischen Narrativen (»Make America
Great Again«) an die Macht gelangt ist und dabei ist,
den liberal-demokratischen Rechtsstaat zu demontie-
ren. Deutschland streitet derweil (iber Rente, Migra-
tion, Wehrpflicht und das Verbrenner-Aus. Das Thema
Klimaschutz ist an den Rand geriickt oder wird als
Wachstumsbremse gewertet. Ein Gefiihl allgemeiner
Uberforderung hat sich breitgemacht. Eine Steilvorlage
fir Rechtspopulisten.

In dieser Situation erfahrt die zumeist als harmlos
geltende »Nostalgie« einen Bedeutungswandel:
Nostalgie stellt nicht mehr lediglich eine sentimentale
Riickwendung zur Vergangenheit dar, sondern fungiert
zunehmend als emotionaler Resonanzraum, der poli-
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tisch instrumentalisiert wird. Dabei macht sie Uber-
forderung, Kontrollverluste und Verteilungskonflikte
erzahlbar und moralisch aufladbar.

Wie kollektive Vergangenheitssehnsiichte in Situatio-
nen gesellschaftlicher Unsicherheit ein erhebliches
Radikalisierungspotenzial entfalten kdnnen, ist mittler-
weile recht gut erforscht (u.a. Boym, 2001; Bauman,
2017 sowie weitere Literatur im Anhang). Anhand

des folgenden Stufenmodells lasst sich die brisante
Verbindung von Nostalgie und Radikalisierung veran-
schaulichen:

e Zumutungen und Kontrollverluste (Stufe 0):

Am Anfang stehen harte und weiche Uberforde-
rungserfahrungen: materielle Drucklagen (Preise,
Wohnen, Unsicherheit, Statusverlust), institutionel-
les Misstrauen (»die kriegen das nicht mehr hin«),
Sicherheits- und Ordnungskonflikte (real oder

als Gefiihl) sowie kulturelle Anerkennungsbriiche
(»wir zdhlen nicht«, »wir werden belehrt«).

* Diffuse Sehnsucht nach Ordnung und Zuge-
horigkeit (Stufe 1): Aus Uberforderung entsteht
eine Suchbewegung nach Ubersicht, Stabilitat,
Normalitat, Zugehorigkeit und Handlungsfahigkeit.
Hier kann Nostalgie mit ihren diffusen oder vage
formulierten Sehnsiichte nach einer vertrauten und
vermeintlich besseren Vergangenheit andocken.

* Narrativisierung (Stufe 2): Hier wird die diffuse
Lage im politischen Diskurs in narrative Muster
eingebettet. Es entstehen Narrative von »Verlust,
»Niedergang« oder »Verfall«.

*  Verantwortungszuschreibung (Stufe 3): Rechts-
populistische und autoritdre Bewegungen nutzen
solche Narrative, um klare Verantwortungszu-
schreibungen vorzunehmen - etwa gegeniber
politischen Eliten (»die da oben«), Minderheiten,
Medien, supranationalen Institutionen oder Mig-
rantengruppen (Wodak, 2023). Hier kommt es zu
Vereinfachung, Zuspitzung und Mobilisierung tiber
Identitat statt Problemldsung.

* Nostalgie wird politisiert (Stufe 4): Nun erscheint
die Vergangenheit nicht nur als besser, sondern
wird zum moralischen und normativ verbindlichen
MaRstab. Daraus entstehen exkludierende For-
derungen nach einer vermeintlich notwendigen
»Ruckkehr« oder »Wiederherstellung«. Krisen-
inszenierungen spielen dabei eine zentrale Rolle.
Nostalgie ist hier das »Legitimationskleid« fiir
MaRnahmen.

e Eskalation und Normalisierung (Stufe 5): Die
nostalgische Erzéhlung wird Teil eines akuten
Bedrohungsnarrativs (»Wenn wir nicht handeln,
verlieren wir endgiiltig unsere Kultur.«), Unsicher-
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heitsgefiihle durch populistische Kommunikation
verstarkt — um schliellich autoritére Lésungen als
einzig wirksame Antwort zu prasentieren (Moffitt,
2016). Die idealisierte Vergangenheit dient dabei
als Kontrastfolie, vor der die Gegenwart als beson-
ders chaotisch und geféhrlich erscheint. Zugleich
wird ein Gefiihl moralischer Dringlichkeit erzeugt
—der Eindruck, man miisse entschlossen handeln,
um den »urspriinglichen Zustand« zu retten. Damit
ist der Boden fiir radikale Losungsvorschlage
bereitet: Autoritare Riickkehr-Fantasien (»Zurlick
zu...«), Ressentiments, Ausschluss und kulturelle
Reinheitsforderungen sowie eine insgesamt illibe-
rale Politik.

Die Krisenerfahrungen der letzten Jahre, die wachsen-
de soziale Ungleichheit und das Gefiihl von Kontroll-
verlust gelten als Nahrboden, auf dem rechtspopu-
listische und -radikale Bewegungen gedeihen. Umso
paradoxer ist es, dass die Wirtschaftsprogramme der
meisten rechtspopulistischen Parteien keineswegs den
Armeren in der Bevolkerung zugutekommen, sondern
vor allem Spitzenverdiener entlasten. Wie das Zentrum
fiir Europaische Wirtschaftsforschung errechnete,
wiirde das Armutsrisiko um 12,9 Prozent zunehmen,
sollte die AfD ihr Programm umsetzen kénnen — so viel
wie bei keiner anderen Partei im Bundestag. (Deimling,
2025)

Wie populistische und autoritare Bewegungen die
Verunsicherung der Menschen zu nutzen wissen,
zeigt sich auch am Beispiel der Klimapolitik. Als Alice
Weidel auf dem AfD-Parteitag im Januar 2025 mit dem
Satz »ReiRt sie nieder, die Windmihlen der Schande«
gegen Windenergie polemisierte, griff sie kalkuliert die
Wut und Krénkung ihrer Basis auf, die Verdnderungen
im eigenen Lebensstil zur Einddmmung der 6kologi-
schen Krise als eine von vielen Zumutungen empfin-
det. Statt wissenschaftliche Realitaten des Klimawan-
dels anzuerkennen, wird der klimafreundliche Umbau
von Energieerzeugung und Wirtschaft als Teil eines
geplanten »Gesellschaftsumbaus« charakterisiert, der
Freiheit und Wohlstand bedrohe. (Richter/Ulrich, 2024;
Amadeu-Antonio-Stiftung 2022)

Die Griinde, warum sich autoritdre Dynamiken ausbrei-
ten, obwohl es einen offenkundigen Interessengegen-
satz zwischen rechtspopulistischen Parteien und ihren
Wahler:innen gibt, sind vielschichtig. Die Frage, ob
der von vielen Menschen erlebte Kontrollverlust Folge
eines Anpassungsdrucks an repressive gesellschaft-
liche Verhaltnisse ist, wie von einigen Wissenschaft-
ler:innen diskutiert wird, oder noch andere Ursachen
hat, kdnnen wir hier nicht beantworten. Wir stellen nur

fest, dass der Rechtspopulismus fiir viele Menschen
offenbar ein hinreichend attraktives Angebot darstellt,
um die geflihlte Kontrolle wiederherzustellen — und sei
es durch die (zunehmende) Diffamierung und Aus-
grenzung von Migranten oder queeren Personen. Vor
diesem Hintergrund entstand das erganzende Pro-
jekt »Alte Grenzen — Neue Gefahren 2035«, das sich
dezidiert mit einer negativen Seite des Zukunftsraums
beschéaftigt: der Bedrohung unserer freiheitlich-demo-
kratischen Ordnung durch rechtspopulistische und
rechtsextremistische Krafte. Wir wollten wissen: Wel-
che regressiven Entwicklungspfade sind denkbar?
Wie konnte die Erosion demokratischer Strukturen
aussehen? Und wo verlaufen die Kipppunkte, an
denen sich Demokratie in Autoritarismus verwan-
deln konnte?

Um diese Fragen zeitnah und pointiert zu beantwor-
ten, hat die Initiative D2030 in einem systematischen
Prozess (siehe »Methodisches Vorgehen« auf Seite
10) acht Szenarien entwickelt, die in dieser Studie
vorgestellt werden. Sie skizzieren, welchen Einfluss
regressive Kréfte in Deutschland in den kommenden
Jahren bekommen und inwieweit sie politisches Han-
deln pragen kénnten.

Ausgehend vom Szenario einer weiterhin stabilen und
kooperativen Demokratie werden sieben Gefahren-
raume in Form von Szenarien skizziert, die einerseits
in sich denkbare Zukiinfte darstellen, andererseits
aber auch Ubergénge hin zu einer autoritar gepragten
Gesellschaft darstellen kdnnten. Fiir jedes dieser Sze-
narien lasst sich ableiten, wie es entsteht — aber auch
welcher Initiativen es bediirfte, um sich von dort aus
wieder in Richtung einer liberalen Demokratie zuriick-
zuentwickeln.

Zwei Begriffsklarungen mochten wir voranstellen (an-
gelehnt an: bpb 2025; BLPB 2025; Flagel 2024):

In der vorliegenden Studie verstehen wir unter
»Rechtspopulismus« eine politische Strategie, die die
demokratischen Spielregeln zwar formal akzeptiert,
zugleich aber Grundwerte wie Pluralismus und Minder-
heitenschutz infrage stellt. Weitere Kennzeichen des
Rechtspopulismus sind die Vereinfachung komplexer
Probleme, das Anprangern von »Systemversagen« so-
wie die Konstruktion eines Gegensatzes zwischen dem
»Volk« und einer vermeintlich korrupten »Elite«. Nicht
zuletzt eine emotionalisierende Kommunikation, die
Angste und Unzufriedenheit in der Bevolkerung schiirt.
Die Mehrheit der von uns vorgestellten Szenarien
bewegen sich innerhalb des rechtspopulistischen
Spektrums. Je weiter wir (real und in der Zukunfts-

Landkarte, siehe néchstes Kapitel) jedoch nach rechts
wandern, desto deutlicher setzen sich in den Szenari-
en radikale Ansichten und Politikstrategien durch — bis
wir am Ende in einem »rechtsextremistischen« Szena-
rio landen. Auch den Begriff »Rechtsextremismus«
mochten wir an dieser Stelle kurz definieren:

Wahrend der Rechtspopulismus innerhalb des demo-
kratischen Rahmens agiert, lehnt der Rechtsextremis-
mus diesen fundamental ab. Die rechtsextreme Ideo-
logie ist ethnisch-volkisch gepragt und geht von der
Uberlegenheit der eigenen »Rasse« oder Ethnie aus.
Rassistische, antisemitische und migrationsfeindliche
Positionen werden offen vertreten, und die Anwendung
von Gewalt zur Durchsetzung politischer Ziele wird
nicht grundsatzlich ausgeschlossen.

Die Szenarien und die von ihnen aufgespannte Land-
karte der Zukunft machen deutlich: Die Zukunft der
Demokratie ist kein Entweder-oder, sondern ein
Kontinuum von Ubergangen. Zwischen Verteidigung
und Erosion, zwischen Widerstand und Anpassung
entscheidet sich, ob die liberale Demokratie erhalten
bleibt. Mit dieser Szenario-Studie wollen wir sichtbar
machen, wo solche Ubergénge verlaufen kénnten -
und welche gesellschaftlichen Reaktionen notwendig
sind, um Freiheit, Rechtsstaat und Pluralismus nicht
nur zu bewahren, sondern zu erneuern und zu starken.

In der nachfolgenden Studie wird zunachst der M6g-
lichkeitsraum in Form einer Zukunftslandkarte be-
schrieben. AnschlieRend stellen wir die darin bereits
enthaltenen acht Szenarien ausfiihrlicher dar. Dabei
werden neben einer Beschreibung der Konfliktraum
innerhalb jedes Szenarios durch zwei fiktive Perso-
nen aus der Zukunft beschrieben. AuRerdem stellen
wir dar, wie es zu diesem Szenario kommen kénnte
und welche MaBnahmen eine Riickkehr zur liberalen
Demokratie erméglichen oder zumindest unterstiitzen
konnten. AbschlieRend leiten wir aus den Szenarien
acht Thesen zur Zukunft der liberalen Demokratie ab
und geben Hinweise auf genutzte und weiterfiihrende
Literatur.

Als Zukunftsforschende fiel und fallt uns die Aus-
einandersetzung mit dezidiert negativen, kritischen
und dystopischen Szenarien nicht leicht - doch sie
ist notwendig, aber keineswegs hinreichend. Daher
wollen wir noch einmal betonen, wie wichtig der
offene Diskurs iiber positive und motivierende Zu-
kunftsbilder ist. Hier verweisen wir noch einmal auf
unsere Studie »Neue Horizonte 2045«.

Alte Grenzen — Neue Gefahren 2035 9



Methodisches Vorgehen

Die Szenarien im Projekt »Alte Grenzen — Neue Gefahren 2035« entstanden in einem systematischen
Zukunftsprozess. Ziel war nicht, eine Prognose zu formulieren, sondern ein méglichst breites Bild plau-
sibler Zukiinfte zu entwerfen, die gemeinsam den Mdglichkeitsraum fiir eine regressive Verdnderung
von Politik und Gesellschaft im Sinne einer Ablésung der liberalen Demokratie bis 2035 beschreiben.

PHASE 1 PHASE 2 PHASE 3 PHASE 4 PHASE 5 Abb. 2:
Szenariofeld- Szenario- Szenario- Zukunftsraum- Szenario- Phasen der
Analyse Prognostik Bildung Analyse Beschreibung Szenario-
Systemanalyse und Entwicklung von Verkniipfung der Analyse von Kern- Anschauliche

Auswahl von alternativen Zukunftsprojektionen Unterschieden Aufbereitung En tWi Ck' ung

Schliisselfaktoren Zukunftsprojektionen Zu Szenarien und Kipppunkten einzelner Szenarien
. Schliisselfaktoren ®
. Zukunftsprojektionen I n r
. Szenarien

. Zukunftsraum =
Landkarte der Zukunft

. Bruchlinien
. Szenario-

Beschreibungen
. Szenario-Personas

Ausgangspunkt war eine Analyse politischer, gesellschaftlicher und institutioneller Einflussfakto-
ren —von der Rolle der Parteienlandschaft bis zu Medien, Justiz, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.
Diese Faktoren wurden zu sogenannten Schliisselfaktoren verdichtet. Fiir jeden dieser Schliissel-
faktoren wurden alternative Zukunftsprojektionen entwickelt — also unterschiedliche denkbare
Zustande, wohin sich dieser Faktor in den kommenden Jahren entwickeln kdnnte.

Eine Konsistenzanalyse priifte anschlieRend, welche Projektionen inhaltlich zueinander passen.
Mithilfe einer Clusteranalyse wurden Kombinationen von konsistenten Projektionen zu Szenarien
verdichtet. Jede dieser Kombinationen beschreibt ein eigenes Zukunftsbild. Die Gesamtheit der
Szenarien wurde schlieRlich in einer »Landkarte der Zukunft« angeordnet. Ahnliche Szenarien
liegen auf dieser Karte rdumlich nah beieinander, wahrend deutlich verschiedene Szenarien weiter
voneinander entfernt sind. So entstand ein »Zukunftsraume, der Orientierung bietet sowie Uber-
gange wie Bruchlinien oder Kipppunkte sichtbar macht.

Bei der Szenario-Beschreibung kom-

men auch sogenannte »Szenario

Personas« (auch: Future Personas) zu

Wort. Dabei handelt es sich um fiktio-

nale, konsistent aus den jeweiligen Weitere Informationen zur Methodik:

Szenarien abgeleitete Akteursfiguren. Fink/Siebe: Szenario-Manage-
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Die Landkarte der Zukunft
Wie die Erosion unserer liberalen
Demokratie aussehen konnte

Die Landkarte der Zukunft im Projekt »Alte Grenzen — Neue
Gefahren 2035« stellt acht mogliche politisch-gesellschaftliche
Entwicklungen in Deutschland dar - ein Szenario der konstruktiven
Weiterentwicklung der liberalen Demokratie und sieben Szenarien
mit unterschiedlichen Stufen illiberaler Tendenzen und autoritarer
Transformation bis hin zum autoritaren Systemwandel. Diese
Szenarien beschreiben, wie Politik, Institutionen und Gesellschaft

Demokraten verteidigen Machtposition im System, aber

liberale Demokratie verliert insgesamt an Zuspruch
m [Leitbild liberaler Demokratie verliert gegen rechtspopulistische
Positionen
m  Keine Regierungsbeteiligung rechtspopulistischer Parteien —
Demokratische Strukturen in Politik, Justiz und Medien werden erhalten
A

Rechtspopulisten gewinnen gegeniiber
Demokraten die Uberhand — Liberale

Demokratie erodiert

m Leitbild liberaler Demokratie verliert gegen
rechtspopulistische Positionen

m  Regierungsbeteiligung rechtspopulistischer

Parteien — Demokratische Strukturen in

Politik, Justiz und Medien werden abgebaut

Liberale Demokratie setzt sich

gegen Rechtspopulisten durch

u [leithild liberaler Demokratie bleibt
erhalten

= Keine Regierungsbeteiligung
rechtspopulistischer Parteien —
Demokratische Strukturen in Politik,
Justiz und Medien werden erhalten

sich verandern konnten. Zusatzlich werden jeweils zwei fiktive
Personen beschrieben, die in diesem Szenario agieren - ebenso
wie Kipppunkte hin zu dieser Zukunft und mogliche Wege, um
demokratische Krafte in dieser Zukunft zu unterstiitzen und
Riickwege zur Demokratie zu ermoglichen.

Entsprechend der Methodik des Szenario-Manage-
ment (siehe Kasten auf Seite 10) wurden systematisch
acht Szenarien entwickelt. Sie stellen nicht nur in sich
konsistente und glaubwiirdige Zukunftsmoglichkeiten
dar, sondern spannen in ihrer Gesamtheit auch den
»Raum der Mdglichkeiten« auf, wie er in der unteren
Grafik dargestellt ist. Um diesen Mdglichkeitsraum

zu verstehen, werden die wesentlichen Unterschiede
zwischen den acht Szenarien naher untersucht. Zwei
zentrale Unterschiede — sogenannte Kerndimensionen
— strukturieren den Moglichkeitsraum:

Demokratische Verankerung (Kerndimension 1):
Diese Achse reicht von starker demokratischer Resi-
lienz des politischen Systems (Szenarien 1 & 2) bis zur
Erosion demokratischer Strukturen (Szenarien 3 & 4).
Sie beschreibt, wie tragféahig Rechtsstaat, Gewaltentei-
lung und demokratische Kultur sind und bleiben.
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Umgang mit Rechtspopulismus (Kerndimension 2):
Die zweite Achse zeigt, wie Politik und Gesellschaft
auf rechtspopulistische Krafte reagieren. In den Sze-
narien 1 und 3 gibt es eine mehr oder weniger klare
Abgrenzung von Rechtspopulisten und eine konstruk-
tive Zusammenarbeit innerhalb des demokratischen
Spektrums; in den Szenarien 2 und 4 demgegeniber
eine Anpassung oder Integration rechtspopulistischer
Positionen. Diese Dimension beschreibt eher die insti-
tutionelle Ausgestaltung des politischen Systems.

Die vier Grundszenarien

Die acht Einzelszenarien lassen sich zu vier Grundsze-
narien zusammenfassen, die jeweils einen typischen
Entwicklungspfad markieren:

Rechtspopulisten gewinnen innerhalb des

demokratischen Systems an Einfluss

m  leitbild liberaler Demokratie bleibt erhalten

m  Regierungsbeteiligung rechtspopulistischer Parteien —
Demokratische Strukturen in Politik, Justiz und Medien werden
abgebaut

Abb. 3: Vier Grundszenarien im Zukunftsraum

Bollwerk der Demokratie (Grundszenario 1, ocker)
Hier gelingt es, die liberale Demokratie zu starken.
Parteien, Institutionen und Zivilgesellschaft handeln
abgestimmt und mit klarem Bewusstsein fiir demokra-
tische Werte. Die Mitte bleibt handlungsfahig; populis-
tische Positionen werden argumentativ und institutio-
nell begrenzt.

Schleichende Anpassung (Grundszenario 2, blau)
Hier besteht weiterhin eine institutionelle Ausgrenzung
der Rechtspopulisten (»Brandmauer«), was allerdings
angesichts einer weiterhin starken oder sogar noch ge-
starkten Position der Rechtspopulisten die Funktions-
weise des demokratischen Systems beeinflusst und
den Handlungsspielraum der demokratischen Krafte
einschrankt. Da sich gleichermallen der gesellschaft-
liche Diskurs nach rechts verschiebt, werden entspre-
chende Themen gesetzt und demokratische Kréafte
geraten in Abhangigkeit vom rechten Rand.

Beteiligte Rechtspopulisten (Grundszenario 3, griin)
Hier gewinnen Rechtspopulisten innerhalb des demo-
kratischen Systems an Einfluss. Dazu werden sie direkt
an Regierungen beteiligt — entweder auf kommunaler
oder Landesebene, als Juniorpartner oder auch in der

Regierungsfiihrung. Der liberale Rahmen bleibt be-
stehen, doch Justiz, Medienfreiheit und Minderheiten-
schutz geraten zunehmend unter Druck. Die demokra-
tischen Parteien grenzen sich stérker voneinander ab
und eine Polarisierung zwischen »links« und »rechts«
pragt die politische Kultur.

Autoritare Transformation (Grundszenario 4, rot)

Im rechten Bereich des Mdglichkeitsraums sind rechts-
extreme oder nationalistische Krafte die dominanten
Akteure. Sie kontrollieren staatliche Institutionen,
schranken Grundrechte ein und entkernen die liberale
Demokratie. Gewaltenteilung, freie Medien und unab-
hangige Justiz existieren nur noch formal.

Zukunfts-Landkarte und
weitere Kerndimensionen

Neben den beiden Hauptunterscheidungen verdeut-
lichen neun weitere Kerndimensionen die inhaltlichen
Unterschiede und Ubergénge zwischen den acht
Szenarien (siehe Tabelle auf Seite 13). Sie beschreiben,
wie sich politische Kultur, gesellschaftliche Dynamik
und internationale Verflechtung verandern.
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Tabelle 1: Zentrale Unterschiede zwischen den Szenarien (Kerndimensionen)

Kerndimension 1:
Demokratische
Verankerung

Kerndimension 2:
Institutionelle Einbin-
dung der Rechtspopu-
listen

Kerndimension 3:
Einstellung zu etablier-
ten Parteien / »Brand-
mauer«

Kerndimension 4:
Zusammenhalt und
Widerstandskraft der
demokratischen Kréfte

Kerndimension 5:
Demokratische Mehr-
heiten und Regierungs-
fiihrung

Kerndimension 6:
Entfremdung vom Sys-
tem und Disruptionsbe-
reitschaft

Kerndimension 7:
Wirtschaftliche Ent-
wicklung und Arbeits-
migration

Kerndimension 8:
Einstellung zu Europa
(EU) und Freihandel

Kerndimension 9:
Ausrichtung rechter
Bewegungen
(Szenarien 1 und 3 sind
hier ungewiss)

Kerndimension 10:
Rechtstaatlichkeit,
Wahlen und zivilgesell-
schaftliche Aktivitidten

Kerndimension 11:
Volkische Ideologie und
Remigration

Szenario 1, 3A, 3B:

Die Akzeptanz des politischen Systems und der liberalen
Demokratie sowie das Vertrauen in die Justiz sind hoch.
Rechtsextreme Positionen werden weithin abgelehnt.

Szenario 1, 2A, 2B:

In der Gesellschaft gibt es nur eine geringe Akzeptanz fiir
eine Zusammenarbeit demokratischer Krafte mit rechts-
populistischen Parteien. Daher gibt es keine institutionelle
Einbindung in Regierungen und die Justiz ist arbeitsfahig

Szenario 1, 2A:

Die Menschen vertrauen weiterhin vorwiegend den eta-
blierten Parteien, die die Rechtspopulisten institutionell
vollstéandig ausgrenzen (»Brandmauer«). Diesen bleibt
lediglich die Beeinflussung des 6ffentlichen Diskurses.

Szenario 1, 2A, 2B, 4B:

Der Zusammenhalt zwischen den demokratischen Partei-
en ist hoch, verbunden mit einer geringen Bereitschaft zur
Zusammenarbeit mit rechtspopulistischen Parteien. Auch
in der Wirtschaft gibt es starke Kréfte, die sich gegen den
Rechtspopulismus engagieren.

Szenario 1, 2A, 2B, 3A:

Rechtspopulisten konnen tiber Wahlen keine Mehrheiten
erlangen. Die Bundesregierung wird weiterhin von demo-
kratischen Parteien gefiihrt.

Szenario 1, 2A, 3A, 3B:

Das demokratische System und/ oder etablierte Parteien
bleiben als Ankerpunkte erhalten. Zivilgesellschaftliches
Engagement ist weiter moglich.

Szenario 1, 2A, 3A, 3B, 4B:

Die wirtschaftlichen Perspektiven sind eher positiv —
verbunden mit einer weiterhin positiven Einstellung zu
Arbeitsmigration, so dass Fachkraftemangel aktiv be-
kampft werden kann.

Szenario 1, 2A, 2B, 3A, 4B:
Deutschland agiert weiterhin pro-européisch und halt am
Ziel einer globalen, regelbasierten Weltwirtschaft fest.

Szenario 3A, 3B:

Menschen suchen in starkem Umfang nach Alternativen
INNERHALB des demokratischen Systems. Rechtspopu-
listen schlagen einen gemaRigten Kurs ein und bekennen
sich zur Rechtsstaatlichkeit. Das demokratische Spektrum
zerfasert in drei Blocke (Links, Mitte, Rechts).

Szenario 1, 2A, 2B, 3A, 3B:

Das Justizsystem bleibt — trotz etwaiger Méngel bei
Arbeitsfahigkeit und Vertrauen - erhalten. Wahlen sind
weitgehend frei und zivilgesellschaftliche Aktivitaten
hochstens partiell eingeschrankt.

Szenario 1, 2A, 2B, 3A, 3B, 4A, 4B:

Die Regierung agiert weitgehend gewaltfrei. Deutsche
Staatsburgerschaften von Einwanderern bleiben unan-
getastet.
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Szenario 2A, 2B, 4A, 4B, 4C:

Die Akzeptanz des politischen Systems und der liberalen
Demokratie erodiert und das Vertrauen in die Justiz nimmt
deutlich ab. Rechtsextreme Positionen werden salonfahig.

Szenario 3A, 3B, 4A, 4B, 4C:

In der Gesellschaft gibt es eine hohe Akzeptanz fiir eine
Zusammenarbeit demokratischer Krafte mit rechtspopulisti-
schen Parteien. Daher werden Rechtspopulisten in Regierun-
gen eingebunden — mit der Folge einer nicht mehr vollstandig
arbeitsfahigen Justiz. In der Wirtschaft gibt es eine zuneh-
mende Unterstiitzung fiir Rechtspopulisten.

Szenario 2B, 3A, 3B, 4A, 4B, 4C:

Der Vertrauen in die etablierten Parteien ist deutlich gesun-
ken. Diesen gelingt es nicht mehr, demokratische Entschei-
dungen vollstéandig ohne Einbezug von Rechtspopulisten zu
treffen. Daher verliert die »Brandmauer« an Bedeutung.

Szenario 3A, 3B, 4A, 4C:

Der Zusammenhalt zwischen den demokratischen Parteien
ist gering, auch weil vor allem konservative Parteien zu einer
Zusammenarbeit mit rechtspopulistischen Parteien bereit
sind. In der Wirtschaft gibt es kaum Kréfte, die sich gegen
Rechtspopulismus engagieren.

Szenario 3B, 4A, 4B, 4C:
Rechtspopulisten bzw. Rechtextreme gewinnen im Zuge von
Wahlen an Zustimmung und fiihren die Bundesregierung.

Szenario 2B, 4A, 4B, 4C:

Es kommt zu einer weitgehenden Entfremdung der Menschen
vom demokratischen System und zivilgesellschaftlichen Grup-
pen. Rechtspopulisten bzw. Rechtsextreme kdnnen in freien
Wabhlen hohe Ergebnisse verzeichnen.

Szenario 2B, 4A, 4C:

Eine ideologisch getriebene Migrationspolitik fiihrt zu weiterer
Abschottung und einem Riickgang von Arbeitsmigration, so
dass sich die Gefahr wirtschaftlicher Krisen weiter verstarkt.

Szenario 3B, 4A, 4C:

Die Bundesregierung schlagt einen Anti-EU-Kurs ein und setzt
auf signifikante Einschrankungen des Freihandels durch eine
protektionistische Politik. Konservative Parteien sind bereit,
auch als Juniorpartner in rechten Regierungen mitzuwirken.

Szenario 4A, 4B, 4C:

Rechte Bewegungen sind zunehmend rechtsextrem oder
sogar volkisch-autoritér ausgerichtet. Dabei haben sie eine
grundsétzlich kritische Einstellung zum Rechtstaat - bis hin zu
seiner offenen Ablehnung.

Szenario 4A, 4B, 4C:

Mangelndes Vertrauen UND geringe Arbeitsfahigkeit des
Rechtssystems haben in die Krise gefiihrt und legitimieren
einen autoritar-regressiven Umbau des Justizsystems. Wahlen
und zivilgesellschaftliche Aktivitaten werden eingeschrankt.

Szenario 4C:

Die Politik der volkisch-autoritaren Bundesregierung ist
rechtsextremistisch. Sie lehnt den liberalen Rechtsstaat ab
UND ist klar anti-europaisch. Sie setzt auf massive Repression
und Remigration.

Adaptiver Pfad

Alles auller
Regierung

Rechtspopulisten tolerieren 4B

demokratische
ZA Regierung und

gewinnen an Zulauf

Das siifle Gift

von rechts
Schleichende
1 Regression des offentlichen
Diskurses und
etablierter Parteien

Bollwerk

Demokratie
Konsequente Abgrenzung
und demokratische 3 A
Kooperation drangt
Rechtspopulisten

oozurick

Ein wenig mehr
rechts, bitte

Langsame Durchdringung des
Systems und Anpassung
der Rechtspopulisten —
Regierungsbeteiligung als
Juniorpartner und auf
unteren Ebenen

Institutioneller Pfad

Aktive
Opposition gegen
regressive Regierung
Aktive Zivilgesellschaft 4C

inklusive demokratischer
Opposition im Widerstand

o Jenseits von
gegen rechtspopulistische )
Regierung Demokratie und
Freiheit

Vollstiandige Regierungs-
4A tibernahme durch
Rechtsextremisten mit
Abbau demokratischer

Freiheit von R

Recht(s)

Libertdre Rechtsextreme
setzen auf 6konomische
Freiheit und die
Minimierung des rechts-
staatlichen Rahmens

Lasst sie
mal machen

Regierungsfiihrung
durch geméRigte
Rechtspopulisten

Abb. 4: Landkarte der Zukunft

Um die Szenarien sowie die beiden Entwicklungspfade
préagnanter beschreiben zu kdnnen, wurde aufbauend
auf dem statistisch ermittelten Moglichkeitsraum eine
Landkarte der Zukunft erstellt (siehe Abb. 4). Sie wird
im Weiteren genutzt, um die einzelnen Szenarien zu
verorten sowie Ubergdnge und Kipppunkte zwischen
den Szenarien zu verdeutlichen.

Die acht Einzelszenarien im Uberblick

Die konkreten Szenarien verdeutlichen die beiden
bereits zuvor beschriebenen Entwicklungspfade.
Ausgangspunkt ist jeweils das Szenario 1 (»Bollwerk
Demokratie«), in dem eine konsequente Abgren-

zung, klare Kommunikation und enge Kooperation
demokratischer Akteure den Rechtsstaat starken und
rechtspopulistische oder rechtsextreme Bewegungen
nachhaltig schwachen. Von hier aus ergeben sind zwei
unterschiedliche Pfade:

Der adaptive Pfad

Er beginnt mit dem Szenario 2A (»Das siiRe Gift von
rechts«). Hier errichten die demokratischen Kréfte

eine »Brandmauer« nach rechts. Gleichzeitig kommt
es aber zu einer schleichenden Anpassung an rechte
Positionen, insbesondere seitens der konservativen
Krafte: Populistische Sprache und Feindbilder sickern
in die Mitte ein, das Vertrauen in Institutionen schwin-
det und rechtspopulistische bzw. rechtsextreme Partei-
en gewinnen an Zulauf.

Im Szenario 2B (»Alles aulRer Regierung«) bleiben die
Rechtspopulisten diskurspragend und demokratische
Kréafte verlieren weiter an Deutungshoheit. Die »Brand-
mauer« wird zwar noch formal aufrechterhalten, aber
Rechtspopulisten kénnen (ber Tolerierungen immer
auch jenseits von Regierungsbeteiligungen an Einfluss
gewinnen.
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Im Szenario 4B (»Aktive Opposition gegen regressive
Regierung«) ist der Kipppunkt erreicht: Die rechten
Krafte haben Mehrheiten gewonnen, und die weiter
dezimierten demokratischen Kréfte finden sich in der
Opposition wieder. Dort organisieren sie sich — ge-
tragen von der demokratischen Zivilgesellschaft —im
Widerstand gegen die autoritar auftretende Regierung
neu.

Zwischenfazit

Die Landkarte der Zukunft verdeutlicht, dass die Zu-
kunft der Demokratie kein Entweder-oder ist, sondern
ein Kontinuum von Ubergangen. Zwischen Vertei-
digung und Erosion, zwischen Widerstand und An-
passung entscheidet sich, ob die liberale Demokratie
erhalten bleibt. Diese Landkarte zeigt, wo diese Uber-
gange verlaufen kdnnten und verdeutlicht die zentralen
Unterschiede zwischen einem adaptiven und einem
institutionellen Pfad:

Der institutionelle Pfad
Er beginnt mit dem Szenario 3A (»Ein wenig mehr .

Beim adaptiven Pfad stehen die gesellschaft- . RN T

rechts, bitte«), in dem vor allem konservative Parteien
die »Brandmauer« aufgeben. Sie suchen zunéchst die
punktuelle Zusammenarbeit mit Rechtspopulisten, die
sich gemaRigt und staatstragend geben. Das Ergebnis
sind Bilindnisse auf kommunaler Ebene oder die Be-
teiligungen der Rechtspopulisten als Juniorpartner auf
Landes- oder Bundesebene.

Im Szenario 3B (»Lasst sie mal machen«) tiberneh-
men gemaRigte Rechtspopulisten die Fiihrung von
Regierungen auf Landes- und auch auf Bundesebene.
Formale politische Strukturen bleiben erhalten, aber
die politische Kultur verroht .

Im Szenario 4A (»Freiheit von Recht(s)«) schlagen die
Rechtspopulisten einen deutlich extremeren Kurs ein,
in dem sie eine marktradikale Politik mit einer illibe-
ralen Ordnung verbinden: Die Wirtschaft wird stark
dereguliert, wahrend gleichzeitig ein Abbau rechts-
staatlicher Kontrolle stattfindet.

Beide Pfade miinden schlieRlich in das Szenario 4C
(»Jenseits von Demokratie und Freiheit«). Hier {iber-
nimmt eine volkisch-autoritar orientierte Regierung die

lichen Narrative, Einstellungen und Kommunika-
tionsmuster im Vordergrund. Hier geht es darum,
wie Menschen sprechen, denken und fiihlen,
welche Themen dominieren, wie tiber Minderhei-
ten, Zukunft, Fortschritt oder Freiheit gesprochen
wird. Der Pfad zeigt, wie sich 6ffentliche Diskurse
verengen oder verharten kdnnen - bis an seinem
Ende eine Regierungsiibernahme erfolgt und sich
die Diskursmuster umkehren.

* Beim institutionellen Pfad geht es demgegen-
Giber primar um die formalen Strukturen — also
die politischen Institutionen, Rechtsstaatlichkeit,
Verfassung, Gewaltenteilung, Parteienlandschaft
oder Medienordnung. Dieser Pfad beschreibt, wie
die bestehenden Institutionen im Mittelpunkt der
Regression stehen kénnten — durch Regierungsbe-
teiligungen und Regierungsiibernahmen.

Macht, beschneidet Grundrechte und ersetzt Demo- £,
kratie durch autoritare Kontrolle. i
¥
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Szenario 1

SZENARIO 1 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C

Bollwerk
Demokratie

Konsequente Abgrenzung und
demokratische Kooperation drangt
Rechtspopulisten zuriick

In Deutschland gelingt es, die liberale Demokratie zu stabilisieren und weiter-
zuentwickeln. Nach einer Phase politischer Polarisierung besinnen sich die
demokratischen Krafte — von den Konservativen bis zur Linken — darauf, ihre
gemeinsamen Grundwerte in den Vordergrund zu stellen. Rechtspopulistische
und rechtsextreme Bewegungen verlieren an Einfluss, ihre Diskurse verpuffen
zunehmend. Das Parteiensystem bleibt plural, aber kooperationsfahig. Die
Justiz bleibt unabhangig, die Medienlandschaft vielfaltig und mediale Inhal-
te weitgehend faktenbasiert. Politische Bildung und Transparenz werden zur
Strategie, um Vertrauen zuriickzugewinnen. Die ideologische Positionierung
rechter Parteien bleibt unscharf. lhre programmatische Richtung ist offen,
allerdings mit latenten Tendenzen zur Radikalisierung an den Réndern.

Gesellschaftlich zeigt sich ein neues Verantwortungsbewusstsein. Biirgerbe-
teiligung, kommunale Initiativen und Bildungsprogramme fordern Teilhabe
und Dialog. Die Wirtschaft bleibt offen und global orientiert, Unternehmen ver-
stehen Demokratie und Menschenrechte als Standortvorteil. Kulturell entwi-
ckelt sich ein Klima des Pragmatismus: Vielfalt gilt als Normalitat, Populismus
als Stil vergangener Tage.

Im Alltag wird Politik wieder erlebbar. Digitale Plattformen sind reguliert, for-
dern konstruktive Debatten statt Desinformation. Die Gesellschaft steht neu-
en Technologien aufgeschlossen gegeniiber. Diese werden auch fiir soziale
Innovation genutzt, etwa in Verwaltung, Bildung und Mobilitat. Deutschland
ist 2035 eine stabile, lernfahige Demokratie — widerstandsfahig gegeniiber
autoritaren Versuchungen und Vorbild fiir eine kooperative politische Kultur.
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Anna Lenz (46),
Lehrerin aus Freiburg

Anna unterrichtet an einem Gymnasium und leitet eine
Arbeitsgemeinschaft fiir politische Bildung. Sie hat in den
letzten Jahren miterlebt, wie Schulen, Medien und Politik
enger zusammenarbeiten, um demokratische Werte zu for-
dern. Fir sie fiihlt sich die Zeit nach vielen Jahren der Pola-
risierung endlich wieder geordnet an — aber nicht autoritar,
sondern verniinftig. Sie sieht, wie unterschiedliche Parteien
konstruktiv miteinander umgehen, und empfindet das als
Zeichen politischer Reife. Privat engagiert sie sich bei einem
Biirgerforum, das lokale Integrationsprojekte unterstiitzt.

»lch sehe endlich wieder, dass Haltung zahlt - dass man
Demokratie nicht nur predigt, sondern auch lebt.«

»Man kann unterschiedlicher Meinung sein, ohne die
Grundwerte infrage zu stellen. Das macht mich wirklich
stolz auf dieses Land.«

Pasition rechtpopulistischer Parteien Keine eindeutige Ausprégung

Verhalten konservativer/liberaler Mitte- Konsequent abgrenzende Positionierun:
Rechts-Parteien N e E

Michael Kopp (58),
Unternehmer aus Bayern

Michael fiihrt ein traditionsreiches Familienunternehmen
mit 70 Beschéftigten. Er empfindet die politische Einigkeit
der etablierten Parteien als beengend - zu viel Konsens, zu
wenig Streitkultur. Die klare Abgrenzung gegen alles Rechte
halt er fur Giberzogen, fast moralisch bevormundend. Er
selbst wahlt birgerlich-konservativ, fiihlt sich aber zuneh-
mend von den groRen Parteien »eingeschlossen zwischen
Symbolpolitik und Sprachvorschriften«. Politik, sagt er, solle
»wieder ein Ort sein, an dem man auch mal anecken darf«.

»lch bin Demokrat, aber ich finde, man muss auch mal
sagen diirfen, was schieflauft, ohne gleich in eine Ecke
gestellt zu werden. «

»Wenn alle Parteien dieselbe Mitte vertreten, bleibt zu
wenig Raum fiir echte Debatte.«

n l;:ar;::it::telllgung Eechmopulistschey Lediglich Beeinflussung des &ffentlichen Diskurses

Politisches Klima Demol i gegen Rechtspc

Akzeptanz des p hen Systems / Parteien Hohe Akteptanz von Politik und Parteien

n Rechtsstaatlichkeit Rechtssystem als Anker

Hohe demokratische Fundierung der Medien. Rolle neuer/individueller Medien nicht eindeutig
n Keine Entrechtung Deutscher mit Migrationshintergrund. Begrenzung Arbeitsmigration nicht eindeutig
ﬂ ‘Wobhlstandssicherung tiber global ausgerichtete Wirtschaftspolitik

Rechtspopulistische Parteien werden zuriickgedringt / Gegenwidrtige Brandmauer hélt

‘Wahlen und Zivilgesellschaft bleiben als Basis intakt
n Unternehmen engagieren sich vielfach fiir Demokratie (und gegen Rechtspopulismus)

Grundposition rechtspopuli er i Keine eindeutige Ausprdgung

20 Szenario 1

Wie wir unsere Demokratie sichern wollen
Vier Auspragungen (»Subszenarien«) des Szenarios 1

Das Szenario 1 beschreibt keinen
starren oder einheitlichen Umgang
mit rechtspopulistischen Akteuren.
Vielmehr umfasst es unterschied-
liche Formen der Demokratiesiche-
rung, die sich darin unterscheiden,
wie demokratische Akteure mit
Rechtspopulisten umgehen. Allen
Varianten gemeinsam ist das Ziel,
die demokratische Ordnung zu sta-
bilisieren und zu schiitzen - jedoch
mit unterschiedlichen Strategien der
Abgrenzung, Auseinandersetzung
und Beteiligung.

Zwei zentrale Fragen strukturieren
diese Unterschiede:

Erstens, erfolgt eine direkte inhaltliche
Auseinandersetzung mit Rechtspopu-
listen? Dies betrifft etwa ihre Prdsenz in
demokratischen Medien, die Einladung
zu offentlichen Debatten oder ihre
Akzeptanz in zivilgesellschaftlichen
Organisationen und Institutionen. Zwei-
tens, erfolgt ein Einbezug in demokra-
tische Entscheidungsfindung? Gemeint
ist hier, ob Mehrheiten ausschlielich
mit demokratischen Kréften gebildet
werden oder ob in Einzelfragen auch
gemeinsame Abstimmungen méglich
sind — jedoch ohne institutionalisierte
oder koordinierte Zusammenarbeit.

Aus der Kombination dieser beiden
Fragen ergeben sich vier mégliche An-
sétze innerhalb von Szenario 1:

Subszenario 1A: Konsequente Aus-
grenzung - inhaltlich und institutionell
Rechtspopulisten werden weder in
offentliche Debatten noch in demokra-
tische Entscheidungsprozesse einbe-
zogen. Dieser Ansatz zielt darauf, jede
Form der Normalisierung zu vermeiden
und klare Grenzen gegeniiber Rechts-
populisten zu ziehen. Befiirworter
argumentieren, dass Sichtbarkeit und
Beteiligung rechtspopulistische Posi-
tionen aufwerten und ihre Wirkungs-
macht erhéhen kénnten. Demokratie-
sicherung erfolgt hier primér durch
klare Abgrenzung und Schutzrdume fiir
demokratische Diskurse.

Abb. 5:
Vier Auspragungen
des Szenarios 1

Subszenario 1B: Direkte inhaltliche
Auseinandersetzung bei institutio-
neller Brandmauer
Rechtspopulistische Positionen werden
offentlich diskutiert und kritisch einge-
ordnet - etwa in Medien oder gesell-
schaftlichen Debatten —, wéhrend sie
konsequent von demokratischen Ent-
scheidungsprozessen ausgeschlossen
bleiben. Dieser Ansatz setzt auf argu-
mentativen Widerspruch, Transparenz
und politische Bildung. Die Hoffnung
ist, demokratische Positionen durch
offene Auseinandersetzung zu stérken,
ohne rechtspopulistischen Akteuren
institutionellen Einfluss zu gewéhren.

Subszenario 1C: Lebendiger Diskurs
der demokratischen Kréfte (»kein
Abh@ngigmachen von Rechtspopu-
listen«)

In diesem Ansatz stehen offene
Debatten innerhalb des demokra-
tischen Spektrums im Mittelpunkt,
ohne rechtspopulistische Akteure
aktiv einzubeziehen. Demokratische
Positionen werden offensiv vertreten
und weiterentwickelt, ohne sich inhalt-
lich an rechtspopulistischen Frames
abzuarbeiten. Ziel ist es, gesellschaft-
liche Konflikte sichtbar zu machen und
zu bearbeiten, ohne demokratische
Entscheidungen oder Narrative von
rechtspopulistischen Akteuren abhén-
gig zu machen.

Ja = Einbezug in . .
demokratische Subszenario 1B:

Dialoge Demokratiesicherung durch
direkte inhaltliche
Auseinandersetzung mit den
Rechtspopulisten, aber ohne
sie in den Entscheidungs-

prozess einzubeziehen
(Rein institutionelle ,Brandmauer“)

Subszenario 1A:
Demokratiesicherung durch
konsequente Ausgrenzung -
inhaltlich und institutionell

(,Brandmauer® fir jegliche Art der
Interaktion)

Erfolgt eine direkte inhaltliche
Auseinandersetzung
mit den Rechtspopulisten?

demokratischen
Dialogen

Nein = Mehrheiten

kratischen Kréften

Erfolgt ein Einbezug der
nur mit demo- Rechtspopulisten in demokratische
Entscheidungsfindung?

Subszenario 1D: Einbindung ohne
Normalisierung

Rechtspopulistische Akteure werden
sowohl in Debatten als auch in be-
stimmten institutionellen Kontexten be-
riicksichtigt, jedoch ohne koordinierte
Zusammenarbeit oder feste Einbindung
in Entscheidungsprozesse. Gemeinsa-
me Mehrheiten kénnen in Einzelfragen
zustande kommen, ohne politische Ab-
héngigkeiten zu schaffen. Befiirworter
sehen darin die Moglichkeit, parlamen-
tarische Realitdten abzubilden und An-
schlussféhigkeit zu sichern, wéhrend
formale Brandmauern bestehen blei-
ben. Hier besteht allerdings die gréBte
Gefahr des schleichenden Ubergangs
zu den Szenarien 2 und 3.

Diese vier Formen der Demokratiesi-
cherung werden gegenwaértig kontro-
vers diskutiert, etwa in Debatten liber
Talkshow-Einladungen, parlamentari-
sche Abstimmungen — von der kom-
munalen Ebene bis hin zur Migrations-
abstimmung im Bundestag — oder

den Umgang mit rechtspopulistischen
Mandatstréagern in zivilgesellschaft-
lichen Organisationen. Alle Ansétze
bewegen sich jedoch innerhalb von
Szenario 1, da sie die demokratische
Grundordnung explizit schiitzen wollen.
Gleichzeitig bestehen flieBende Uber-
génge zu Szenario 2 und Szenario 3,
insbesondere dort, wo sich diskursive
Anpassung oder institutionelle Offnung
verstetigt.

Subszenario 1D:
Demokratiesicherung durch
s»Einbindung ohne
Normalisierung® - Inhaltliche
und institutionelle Einbindung,
aber keine Beteiligung an

Entscheidungsprozessen
(»Brandmauer® nur fir koordinierte
inhaltliche Zusammenarbeit)

Subszenario 1C:
Demokratiesicherung durch
lebendigen Diskurs der
demokratischen Krafte (,,Kein
Abhéangig-machen von
Rechtspopulisten®)
(»,Brandmauer“ fir inhaltliche

Auseinandersetzung UND koordinierte
institutionelle Zusammenarbeit)

Ja, aber ohne eine
koordinierte
institutionelle
Zusammenarbeit
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Szenario 2A

SZENARIO 1T 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C

Das sufde Gift
von rechts

Schleichende Regression des offentlichen
Diskurses und etablierter Parteien

Die etablierten Parteien grenzen sich weiter formal gegen rechtspopulisti-
sche Parteien ab (»Brandmauer«), ibernehmen aber im 6ffentlichen Diskurs
schrittweise deren Positionen, um Wahler zuriickzugewinnen. Es entsteht ein
Paradoxon: Formal bleibt das System demokratisch, doch politisch verschiebt
sich der Diskurs nach rechts. Konservative und liberale Krafte grenzen sich
rhetorisch von Extremisten ab, (ibernehmen aber Teile ihres Weltbilds — etwa
beim Thema Migration, nationaler Identitét und innerer Sicherheit. Rechtspo-
pulistische Bewegungen beeinflussen so den Kurs der Regierung, ohne selbst
an der Macht zu sein. Die rechtspopulistischen Parteien selbst sind in ihrer
Ausrichtung uneinheitlich — teils gemaRigt, teils radikalisiert, mit zunehmen-
der Nahe zu rechtsextremen Milieus.

Gesellschaftlich macht sich eine leise Miidigkeit breit. Demokratische Prin-
zipien gelten noch, doch viele Biirger verlieren Vertrauen in die Parteien. Die
Medienlandschaft bleibt plural, wird jedoch fragmentiert: klassische Redaktio-
nen verlieren Einfluss, wahrend Meinungsmacher in sozialen Netzwerken zu-
nehmend dominieren. Bildung, Kultur und Wissenschaft stehen unter Druck,
sich »realitatsnaher« zu zeigen.

Im Alltag verschwimmen die Grenzen zwischen demokratischem Konsens und
autoritarer Akzeptanz. In Schulen, Behorden und Unternehmen herrscht Un-
sicherheit: Niemand will anecken. Technologisch ist das Land hochentwickelt,
doch digitale Kommunikation spiegelt gesellschaftliche Blasen. Deutschland
2035 wirkt duBerlich stabil, innerlich aber erodiert seine Demokratie, die sich
selbst entkernt hat.
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Thomas Reuter (52),
Maschinenbauingenieur aus Sachsen-Anhalt

Thomas lebt in einer Kleinstadt bei Magdeburg, arbei-
tet seit 25 Jahren im selben mittelstandischen Betrieb
und sieht sich selbst als »bodenstandigen Konserva-
tiven«. Er fuhlt sich zunehmend verstanden von den
Parteien, die »endlich mal sagen, was Sache ist«. Fiir
ihn stehen Ordnung und nationale Verantwortung im
Vordergrund. Er nimmt die schleichende Rechtsver-
schiebung nicht als Bedrohung wahr, sondern als Kor-
rektur »lbertriebener politischer Sensibilitaten«. Politik
und Medien halt er fiir »schon zu lange abgehoben«.

»lch finde es gut, dass endlich wieder Themen auf
den Tisch kommen, iiber die man jahrelang nicht
reden durfte.«

»Wenn die Regierung die Leute ernst nimmt und
nicht nur den GroRstiadtern zuhért, dann ist das fiir
mich Demokratie - egal, wie sie es nennen.«

1 | Position rechtpopulistischer Parteien Keine eindeutige Ausprdgung

Machtbeteiligung rechtpopulistischer
Parteien

Politisches Klima Breites politisches (Diskurs-) Spektrum

Leyla Yilmaz (38),
Journalistin aus Koln

Leyla ist Tochter tiirkischer Einwanderer und arbeitet
in einer unabhéngigen Online-Redaktion. Sie beob-
achtet mit Sorge, wie die Grenzen des Sagbaren sich
verschieben und wie demokratische Institutionen an
Rickhalt verlieren. Fiir sie bedeutet das Szenario 2A
nicht Stabilitat, sondern eine schleichende Norma-
lisierung antidemokratischer Tendenzen. Sie erlebt,
wie Kollegen in Redaktionen vorsichtiger werden und
Themen meiden, »um keinen Shitstorm von rechts zu
provozieren«.

»Das Gefahrliche ist nicht der offene Angriff auf die
Demokratie, sondern das langsame Wegsehen,
wenn sie Stiick fiir Stiick zerfallt.«

»Viele sagen: Es ist doch alles noch demokratisch.
Aber sie merken nicht, dass wir ldngst anfangen,
uns an das Undemokratische zu gewéhnen.«

Verhalten ko_n SR T Parallelitdt von Brandmauer und Nach-Rechts-Riicken ("Wasser abgraben")
Rechts-Parteien

Lediglich Beeinflussung des 6ffentlichen Diskurses

Akzeptanz des politischen Systems / Parteien Schleichende Entd: kratisierung

blierter Parteien

n Rechtsstaatlichkeit Arbeitsfahige Justiz gerat in Misskredit

Medien und Offentlichkeit Verdnderung der heutigen Medienlandschaft

n Keine Entrechtung Deutscher mit Migrationshintergrund. Begrenzung Arbeitsmigration nicht eindeutig

n Ergebnisse rechtspopulistischer Parteien ‘Gegenwartige Brandmauer halt

Zivilgesellschaft und Wahlen

Grundposition rechtspopulistischer Parteien Keine eindeutige Ausprégung

24 Szenario 2A

Wirtschaftspolitik Wohlstandssicherung tiber global ausgerichtete Wirtschaftspolitik

‘Wahlen und Zivilgesellschaft bleiben als Basis intakt

n :(:i:::o‘:‘rli::::maft mit Geringe Akzeptanz von und Zusammenarbeit mit Rechtspopulisten. Aktives Engagement gegen Rechtspopulismus nicht eindeutig

2A

Das siiRe Gift

von rechts
Schleichende
Regression des 6ffentlichen
Diskurses und
etablierter Parteien

Der Weg ins Szenario 2A...

Wenn Deutschland vom Szenario 1 (»Bollwerk

Demokratie«) in das Szenario 2A (»Das siiRe Gift von

rechts«) gleitet, ergeben sich folgende Veranderungen:

e Demokratische Parteien halten formal an Abgren-
zung fest, ibernehmen jedoch schrittweise rechts-
populistische Argumente, um Wahler zuriickzuge-
winnen.

* Die Grenze zwischen biirgerlich-konservativer
und rechtspopulistischer Rhetorik wird unscharf;
Diskurse liber Sicherheit, Migration und Identitat
verschieben sich.

* Rechtspopulistische Bewegungen wirken zuneh-
mend diskursmachtig, auch ohne Regierungsbetei-
ligung.

+  Medien und Offentlichkeit passen sich an — aus
Angst, Themen an »die Rechten« zu verlieren.

* Biirger erleben eine wachsende Skepsis gegen-
Uber Institutionen, ohne den Systemwandel klar zu
erkennen.

* Gesellschaftlich entsteht eine stille Erosion demo-
kratischer Kultur: Misstrauen wachst, Engagement
sinkt, Polarisierung normalisiert sich.

e Die Demokratie bleibt funktional, verliert aber ihren
liberalen Kern — der Anfang einer inneren Entlee-
rung.

Diese Entwicklung markiert den Ubergang von einer
aktiven demokratischen Abwehrhaltung hin zu einer
schleichenden Anpassung und Normalisierung rechts-
populistischer Denk- und Sprachmuster. Was als
rhetorische Flexibilitat beginnt, wird hier zur kulturellen
Gewdhnung - und leitet den flieRenden Ubergang zur
Erosion demokratischer Kultur ein.

Der Weg zuriick ...

Eine Riickkehr vom Szenario 2A (»Das siiRe Gift von
rechts«) zum Szenario 1 (»Bollwerk Demokratie«) ware
moglich, wenn mehrere gegensteuernde Entwicklun-
gen einsetzen wiirden. Wichtige Hebel dafiir wéren:

e Klare Abgrenzung der demokratischen Partei-
en: Konservative und liberale Krafte erneuern ihre
Prinzipienbindung, schlieRen Kooperationen mit
rechtspopulistischen Akteuren konsequent aus und
positionieren sich wieder als verlassliche Verteidi-
ger demokratischer Werte.

e Starkung demokratischer Kommunikation: Me-
dien und politische Bildung fordern faktenbasierte
Debatten und Transparenz, wodurch populistische
Vereinfachungen und Desinformation an Wirkung
verlieren.

* Erneuerung politischer Glaubwiirdigkeit: Par-
teien gewinnen Vertrauen zuriick, indem sie
gesellschaftliche Probleme sichtbar, ehrlich und
I6sungsorientiert angehen — statt Symbolpolitik zu
betreiben.

e Aktivierung der Zivilgesellschaft: Eine wachsen-
de Zahl von Biirgerinitiativen, Vereinen und Unter-
nehmen engagiert sich wieder klar fiir Demokratie,
Toleranz und Rechtsstaatlichkeit und wirkt der
politischen Resignation entgegen.

* Kooperative Demokratiepraxis: Demokratische
Parteien suchen aktiv den Schulterschluss tber
ideologische Grenzen hinweg, um gemeinsame
Positionen gegen extremistische Tendenzen zu
starken und den politischen Zusammenhalt sicht-
bar zu machen.
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Szenario 2B

SZENARIO T 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C

Alles aulRer
Regierung

Rechtspopulisten tolerieren demokratische
Regierung und gewinnen an Zulauf

Die Regierung bleibt formal demokratisch, wird jedoch von rechtspopulis-
tischen Kréaften gestiitzt, die eine Tolerierungsrolle iibernehmen. Sie sitzen
nicht im Kabinett, aber im Kopf der Politik: viele Entscheidungen werden mit
Blick auf ihre Zustimmung getroffen. Das Ergebnis ist eine Politik der Anpas-
sung — weder offen extremistisch noch klar liberal. Die rechte Bewegung bleibt
in ihrer Programmatik diffus — zwischen populistischer Selbstinszenierung und
wachsender ideologischer Radikalisierung, die in Teilen bereits offen nationa-
listisch gepragt ist.

Die Gesellschaft ist gespalten zwischen jenen, die Stabilitat tiber Werte stel-
len, und jenen, die um die demokratische Kultur kdampfen. Sprache verroht,
Empathie schwindet. Viele Medien versuchen, »neutral« zu bleiben, verlieren
dadurch aber Haltung. Die Wirtschaft stagniert, Innovation und Offenheit wei-
chen Vorsicht und Binnenorientierung.

Im Alltag entsteht ein Geflihl der Erstarrung. Technologische Fortschritte —
etwa bei Kl, Energie oder in der Verwaltung — dienen vor allem der Effizienz,
nicht der Freiheit. Burgerinnen und Biirger erleben Demokratie als Routine,
nicht als Verantwortung. Deutschland 2035 ist ein Land, das sich demo-
kratisch nennt, aber seine Energie verloren hat, sich fiir die Demokratie aktiv
einzusetzen.

Alte Grenzen — Neue Gefahren 2035 27



T L e R R KRN

Henriette Vogt (45),
Polizeihauptkommissarin aus Schleswig-Holstein

Henriette ist eine erfahrene Beamtin und sieht den ge-
sellschaftlichen Wandel pragmatisch. Sie findet, die Politik
miisse wieder »klare Ansagen machen«. Dass rechtspopu-
listische Parteien eine Regierung tolerieren, hélt sie fiir »ein
notwendiges Gleichgewicht«. Sie selbst fiihlt sich nicht als
Ideologin, sondern als Vertreterin von Ordnung, Pflicht und
Sicherheit.

»Mir ist wichtig, dass wieder klare Ansagen gelten -
Recht und Ordnung zuerst.«

»Wenn Populisten dafiir sorgen, dass die Regierung das
Volk ernster nimmt, ist das doch kein Problem.«

Position rechtpopulistischer Parteien Keine eindeutige Ausprédgung

Amin El-Baz (29),
Sozialarbeiter aus Leipzig

Amin arbeitet mit Jugendlichen aus migrantischen Familien.

Er splirt, wie der gesellschaftliche Ton rauer wird. Eltern
erzahlen ihm, dass Kinder in der Schule wieder mit Herkunft
und Religion konfrontiert werden. Er empfindet den Verlust
an Empathie als Riickschritt, nicht nur politisch, sondern
auch menschlich.

»Man merkt es zuerst an der Sprache - plétzlich ist Res-
pekt verhandelbar.«

»Es ist, als wiirde sich das Land langsam daran gewé6h-
nen, Menschen in Gruppen zu sortieren.«

ealteglkonsenetive /b erleytittey Parallelitdt von Brandmauer und Nach-Rechts-Riicken ("Wasser abgraben")
Rechts-Parteien
Machtbeteili ht listischi

H Pai::eie: e Tolerierung demokratischer (konservativ-liberaler) Regierungen

Politisches Klima Breites politisches (Diskurs-) Spektrum

n Akzeptanz des politischen Systems / Parteien Weitgehende Entfremdung von der Politik

n Rechtsstaatlichkeit Arbeitsfahige Justiz gerat in Misskredit

. Medien und Gffentlichkeit Verdinderung der heutigen Medienlandschaft

Politik trifft vor allem Arbeitsmarkte

Wirtschaftspolitik Krise trotz Freihandel

n Ergebnisse rechtspopulistischer Parteien Hdhere Wahlergebnisse stoRen auf politi:

Geringer Grad der Einschrénkung / Del

Zivilgesellschaft und Wahlen

ierung freier Wahlen. Grad der Einschrénkung zivilgesellschaftlicher Arbeit nicht eindeutig

Umgang derAW|rtschaft mit Geringe Akzeptanz von und Zt
Rechtspopulismus

Grundposition rechtspopulistischer Parteien Keine eindeutige Ausprégung

28 Szenario 2B

beit mit Rechtspopulisten. Aktives Engagement gegen Rechtspopulismus nicht eindeutig

2B

Alles auRer

Regierung
Rechtspopulisten tolerieren

demokratische
Regierung und
gewinnen an Zulauf

Y

r

Der Weg ins Szenario ...

Wenn Deutschland vom Szenario 2A (»Das siiRe Gift von
rechts«) in das Szenario 2B (»Alles aulRer Regierung«) glei-
tet, ergeben sich folgende Veranderungen:

e Rechtspopulistische Parteien festigen ihre gesellschaft-
liche Basis und gewinnen neue Wahlergruppen in der
Mitte.

e Teile der konservativen Parteien akzeptieren informelle
Unterstltzung durch rechtspopulistische Krafte — auch
im Rahmen von Minderheitsregierungen.

e Die Brandmauer zwischen demokratischen und populis-
tischen Rechten wird faktisch aufgegeben.

e Nationale Identitat, Sicherheit und Migration dominieren
die politische Agenda.

e Demokratische Institutionen bleiben formal stabil, ge-
raten aber zunehmend unter politischen Einfluss.

e Die politische Sprache radikalisiert sich, wahrend Ge-
walt und Hetze im Netz normalisiert werden.

e Das politische Klima wird defensiv — Politik reagiert, statt
zu gestalten.

Hier tolerieren Rechtspopulisten demokratische Regierungen
und gewinnen dabei an Deutungshoheit. Insofern beschreibt
dieses Szenario den Ubergang von der symbolischen Macht-
begrenzung zur diskursiven Dominanz — ein Zustand, in dem
die Demokratie formal erhalten bleibt, wahrend ihr Wertefun-
dament im 6ffentlichen Raum erodiert.

Der Weg zuriick ...

Eine Riickkehr vom Szenario 2B (»Alles auRer Regierung«)
zum Szenario 1 (»Bollwerk Demokratie«) ware maoglich,
wenn mehrere gegensteuernde Entwicklungen einsetzen
wiirden. Wichtige Hebel dafiir waren:

¢ Politische Sprache bewusst reflektieren: Medien,
Schulen und Parteien sollten aktiv daran arbeiten, wie
Begriffe wie »Volk«, »Elite« oder »Grenze« gebraucht
werden — Sprache ist demokratische Kultur.

e  Zivilgesellschaftliche Allianzen bilden: Lokale Ver-
eine, Religionsgemeinschaften und Gewerkschaften
konnen gemeinsam Raume schaffen, in denen Vielfalt
als Starke erfahrbar wird.

* Positive Identitatsangebote entwickeln: Demokratie
braucht emotionale Bindung — kulturelle und regionale
Narrative sollten demokratisch, nicht populistisch auf-
geladen werden.

* Integrations- und Sozialpolitik starken: Wer soziale
Sicherheit und Teilhabe erlebt, ist weniger anfallig fiir
populistische Mobilisierung.

e Mut zur Haltung in Institutionen fordern: Beamte,
Lehrer, Richter und Fiihrungskrafte miissen bestarkt
werden, Werte wie Fairness, Gleichheit und Menschen-
wiirde offensiv zu vertreten.
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Szenario 3A

SZENARIO T 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C

Ein wenig mehr
rechts, bitte

Langsame Durchdringung des Systems
und Anpassung der Rechtspopulisten -
Regierungsbeteiligung als Juniorpartner
und auf unteren Ebenen

Nach Jahren wachsender Unsicherheit riicken konservative und rechtspopu-
listische Parteien auf kommunaler und regionaler Ebene ndher zusammen.
Rechtspopulisten geben sich moderat, pragmatisch und staatsmannisch,
vermeiden offen radikale Positionen. Sie werden Juniorpartner in Koalitionen,
tibernehmen Biirgermeisteramter oder Landesministerien. Demokratische
Institutionen bleiben formal intakt, doch der Diskurs verschiebt sich: Kulturelle
Abgrenzung, nationale Identitat und Ordnung werden zu Leitmotiven.

Gesellschaftlich herrscht ein ambivalentes Klima. Viele Menschen schét-

zen die Ruhe und Handlungsféhigkeit nach Jahren politischer Zerrissenheit.
Gleichzeitig geraten Minderheiten und zivilgesellschaftliche Gruppen unter
subtilen Druck. Unternehmen passen sich an, ohne offen Stellung zu bezie-
hen. Medien verhalten sich vorsichtig und lavieren zwischen Anpassung und
journalistischer Selbstbeschrankung. Die Wirtschaft bleibt robust, getragen
von globaler Vernetzung und technologischer Modernisierung, doch politisch
schleicht sich eine Kultur des Opportunismus ein.

Im Alltag normalisieren sich populistische Haltungen: In Schulen, Vereinen
und sozialen Medien wird weniger lber gesellschaftliche Werte, mehr tiber
Leistung, Disziplin und nationale Verantwortung gesprochen. Algorithmen be-
glinstigen Themen, die Emotionen wecken und die Polarisierung verstarken.
2035 lebt Deutschland in einer stillen Koexistenz von Demokratie und popu-
listischer Normalitat. Das demokratische System ist noch weitgehend stabil,
inhaltlich aber zunehmend entkernt.
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Dirk Moller (49),
Blirgermeister einer
Kleinstadt in Niedersachsen

Dirk ist parteilos, seit zwanzig Jahren in der Kommu-
nalpolitik. In seiner Stadt regiert er in einem Biindnis,
das auch Vertreter einer rechtspopulistischen Partei
einschlielt. Fiir ihn zahlt pragmatische Arbeit mehr
als politische Reinheit. Er sieht sich als Realist: »Wer
hier was bewegen will, muss mit allen reden.« Ihm ist
bewusst, dass diese Offenheit Spannungen erzeugt -
aber er hélt sie fiir notwendig, um Projekte wie Schul-
umbauten oder Wirtschaftsférderung umzusetzen.

»lch wéahle meine Partner nicht nach Etikett, son-
dern danach, wer die Arbeit macht.«

»Wenn man hier auf dem Land was bewegen will,
muss man mit allen reden - Ideologie hilft da kei-
nem.«

Position rechtpopulistischer Parteien Rechtsstaatlich und pro-europaisch

Verhalten konservativer/liberaler Mitte- ) L ..
. Zusammenarbeit nur bei eigener Fiihrung
Rechts-Parteien

Carla Mendes (33),
Politikwissenschaftlerin aus Berlin

Carla forscht an der Humboldt-Universitéat tiber die
Transformation der politischen Mitte. Sie beobachtet,
wie rechtspopulistische Rhetorik in der Alltagspolitik
ankommt - oft unbemerkt. Sie sieht darin keinen Aus-
druck von Pragmatismus, sondern von Gewdhnung:
Die Sprache, der Ton und die Deutungshoheit ver-
schieben sich. In Diskussionen merkt sie, wie Kollegen
sagen: »So schlimm ist das doch gar nicht.« Fiir Carla
ist das der Beginn einer gefahrlichen Abstumpfung.

»Die eigentliche Gefahr ist nicht der offene Extre-
mismus, sondern seine stille Integration in die
Mitte.«

»Wenn man Kooperation mit Populisten zur Norma-
litat erklart, verdndert sich das ganze Fundament
der Demokratie.«

J nur auf untergeordneten Ebenen (Kommunen, Bundesldnder)

Machtbeteiligung rechtpopulistischer ) o )

n Rechtsstaatlichkeit Justiz vermittelt Schein-Sicherheit

n Politisches Klima Zerfaserung der Politik (mindestens drei groRe Blacke)
E Akzeptanz des politischen Systems / Parteien Akzeptanz des politischen Systems / der liberalen Demokratie hoch. Akzeptanz etablierter Parteien nicht eindeutig

Medien und Offentlichkeit Demokratische Fundierung der Medien gering. Rolle neuer/individueller Medien nicht eindeutig
n Fokus auf Einschréankung illegaler Fluchtmigration

. Zivilgesellschaft und Wahlen

Grundposition rechtspopulistischer Parteien Rechtspopulistische Orientierung
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n Wirtschaftspolitik Wohlstandssicherung iiber global ausgerichtete Wirtschaftspolitik
Ergebnisse rechtspopulistischer Parteien Langsame Durchdringung: Einflussgewinn bei konstanten Wahlergebnissen

Wahlen und Zivilgesellschaft bleiben als Basis intakt

e ELEWEchaitiny Unternehmen unterstiitzten vielfach rechtspopulistische Positionen
Rechtspopulismus

3A

Ein wenig mehr
rechts, bitte

Langsame Durchdringung des
Systems und Anpassung
der Rechtspopulisten —

Regierungsbeteiligung als
Juniorpartner und auf
' - unteren Ebenen

Der Weg ins Szenario 3A ...

Wenn Deutschland vom Szenario 1 (»Bollwerk Demo-
kratie«) in das Szenario 3A (»Ein wenig mehr rechts,
bitte«) gleitet, ergeben sich folgende Veranderungen:

e Demokratische Parteien, insbesondere konser-
vative, lockern ihre klare Abgrenzung gegentiber
rechtspopulistischen Kraften und 6ffnen sich fiir
taktische Zusammenarbeit. Der Abstand zu linken
und rechtspopulistischen Gruppen wird als aqui-
distant eingeschatzt.

* Rechtspopulistische Parteien geben sich modera-
ter, betonen staatstragende Verantwortung und
treten zunehmend als »patriotische Realisten« auf.

+  Medien und Offentlichkeit beginnen, Kooperatio-
nen mit rechten Akteuren als pragmatisch statt
riskant zu bewerten.

e Das Vertrauen in die Parteienlandschaft sinkt
leicht, wahrend populistische Diskurse gesell-
schaftlich normalisiert werden.

e Unternehmen und Verbande verhalten sich zuriick-
haltend - sie orientieren sich starker an Stabilitat
als an klarer Wertebindung.

e Der politische Diskurs fragmentiert sich: kulturelle
Themen liberlagern soziale Konfliktlinien.

e Die Demokratie bleibt formal stabil, verliert aber an
moralischer Klarheit und inhaltlicher Tiefe.

Hier verschiebt sich die politische Mitte vorsichtig nach
rechts, um populistische Wahler zuriickzugewinnen.
Insofern marktiert diese Entwicklung den Ubergang
von einer selbstbewussten demokratischen Positio-
nierung hin zu einer strategischen Annaherung, bei

der demokratische Prinzipien zunehmend taktischen
Erwagungen untergeordnet werden.

Der Weg zuriick ...

Eine Riickkehr vom Szenario 3A (»Ein wenig mehr

rechts, bitte«) zum Szenario 1 («Bollwerk Demokratie«)
ware moglich, wenn mehrere gegensteuernde Entwick-
lungen einsetzen wiirden. Wichtige Hebel dafiir wéren:

* Demokratische Prinzipien sichtbar machen:
Parteien und Verwaltungen sollten ihre Entschei-
dungsprozesse und Grundwerte offensiv kom-
munizieren, um Transparenz gegen schleichende
Normalisierung zu setzen.

* Politische Bildung auf lokaler Ebene stéarken:
Besonders in Kommunen, wo Kooperation mit
Populisten stattfindet, braucht es Schulungen,
Foren und zivilgesellschaftliche Vernetzung.

* Medienvielfalt absichern: Férderung lokaler und
regionaler Presse- und Medienangebote kann ver-
hindern, dass rechtspopulistische Akteure allein
den offentlichen Diskurs pragen.

* Unternehmen als Wertegemeinschaft anspre-
chen: Wirtschaftliche Akteure sollten klare Leitbil-
der fiir Vielfalt und Demokratie entwickeln — auch
als Standortfaktor.

* Politische Kultur der Auseinandersetzung for-
dern: Sachlicher Streit um Inhalte statt moralischer
Abgrenzung starkt das Vertrauen in die demokrati-
sche Debatte und entzieht populistischen Parolen
den Nahrboden.
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Szenario 3B

SZENARIO T 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C

Lasst sie mal
machen

Regierungsfiihrung durch gemaRigte
Rechtspopulisten

Rechtspopulistische Parteien haben die Fiihrung der Bundesregierung tiber-
nommen — in Koalition mit konservativen Kraften. Sie prasentieren sich als
»patriotisch-pragmatisch«, vermeiden offen extremistische Rhetorik, ver-
folgen aber einen nationalistischen Kurs. Europaische Zusammenarbeit wird
reduziert, der Freihandel eingeschrankt, die Mediengesetzgebung verscharft.
Das politische System bleibt formal demokratisch, die politisch verhandelten
Inhalte tragen jedoch immer deutlicher Ziige eines national-autonomen Den-
kens.

Gesellschaftlich erleben viele Biirger Stabilitat und Stolz — »endlich wieder
Ordnung«. Kritiker warnen dagegen vor einem Riickzug ins Nationale. NGOs,
Kulturschaffende und Journalisten spiiren einen wachsenden Druck, sich
»konstruktiv« zu verhalten. Minderheiten fiihlen sich zunehmend marginali-
siert. Die Wirtschaft bleibt vorerst solide, wird aber innovationsarmer, da inter-
nationale Kooperationen zuriickgehen. Bildungspolitik betont Heimatkunde
und »traditionelle Werte«. Rassistisch und antisemitisch motivierte Ubergriffe,
die Diskriminierung von Frauen sowie Menschen mit von der »Norm« abwei-
chenden sexuellen Orientierungen und Identitaten werden nur halbherzig oder
Uberhaupt nicht geahndet.

Im Alltag préagen neue digitale Staatsmedien die 6ffentliche Meinung, wah-
rend alternative Kanale als »systemfeindlich« gelten. Technologie wird staat-
lich gelenkt, Kl und Uberwachung dienen vorrangig der »Sicherheit und Effizi-
enz«. Deutschland 2035 ist demokratisch im Verfahren, autoritar im Ton — ein
Land, das Stabilitat Gber Freiheit stellt.
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Johannes Keller (55),
Landwirt aus Niederbayern

Johannes betreibt einen Milchviehbetrieb, der viele
Jahre unter Preisverfall und Biirokratie gelitten hat. Fiir
ihn verkorpert die neue Regierung eine Riickkehr zur
Vernunft — weniger Auflagen, mehr nationale Selbst-
bestimmung. Er mag keine Extreme, aber er glaubt,
dass »die neuen Leute endlich zuhoren«. Die anti-eu-
ropaische Haltung findet er nicht bedrohlich, sondern
befreiend. Er fiihlt sich erstmals seit Langem wieder
»gesehen«.

»lch will keine Revolution, nur dass unsere Interes-
sen nicht immer hinten runterfallen.«

»Jetzt regieren endlich Leute, die das Land verste-
hen und nicht dauernd auf Europa schielen.«

Sophia Nguyen (41),
Juristin aus Frankfurt am Main

Sophia arbeitet in einer Anwaltskanzlei, die auf Ver-
fassungsrecht spezialisiert ist. Sie spuirt im Alltag,
dass Gesetze zunehmend politisch gedeutet werden

— juristische Prinzipien verlieren an Gewicht. lhr fallt
auf, dass Kolleginnen in Behérden vorsichtiger werden,
wenn es um kritische Entscheidungen geht. Fiir sie ist
das ein schleichender Vertrauensverlust in die Institu-
tionen, auf denen der Rechtsstaat beruht.

»Wenn politische Macht beginnt, Recht auszu-
legen, statt sich daran zu halten, ist das ein Warn-
signal.«

»Freiheit stirbt selten mit einem Knall - meist
schleichend, im Namen der Sicherheit und Ord-
nung.«

n Rechtsstaatlichkeit Justiz vermittelt Schein-Sicherheit

Wirtschaftspolitik

Zivilgesellschaft und Wahlen

Grundposition rechtspopuli er Parteien Rechtspopulistische Orientierung

36 Szenario 3B

Position rechtpopulistischer Parteien Rechtsstaatlichkeit ben bei aul® litisch anti. paischem Kurs
Verhalten konservativer/liberaler Mitte- . .
. Zusammenarbeit auch als Juniorpartner
Rechts-Parteien
Mach_thelelllgung rechtpopulistischer Fiihrung der Bundesregierung
Parteien
n Politisches Klima Zerfaserung der Politik (mindestens drei groRe Blocke)
H Akzeptanz des politischen Systems / Parteien Hohe Akzeptanz des politischen Systems / der liberalen Demokratie

Medien und Offentlichkeit Geringe demokratische Fundierung der Medien
n Fokus auf Einschrankung illegaler Fluchtmigration

Wirtschaftliche Resilienz trotz Einschrankung des Freihandels

n Ergebnisse rechtspopulistischer Parteien Hoher Einfluss rechtspopulistischer Parteien Wahlergebnisse nicht eindeutig

Geringer Grad der Einschrankung zivilgesellschaftlicher Arbeit gering. Grad der Einschrankung / Delegitimierung freier Wahlen unsicher

Umgang der ,WI jachattntd Unternehmen unterstiitzten vielfach rechtspopulistische Positionen
Rechtspopulismus

3B

Lasst sie

mal machen
Regierungsfiihrung

durch gemaRigte
Rechtspopulisten

Der Weg ins Szenario ...

Wenn Deutschland vom Szenario 3A (»Ein wenig mehr
rechts, bitte«) in das Szenario 3B (»Lasst sie mal ma-
chenc) gleitet, ergeben sich folgende Veranderungen:

* Rechtspopulistische Krafte gewinnen an Legitimi-
tat, indem sie in Kommunen und Landern erfolgrei-
che Regierungsarbeit vorweisen.

* Konservative Parteien tibernehmen Teile ihrer Rhe-
torik und ebnen so den Weg zu einer nationalen
Regierungskoalition.

e Der rechtspopulistische Diskurs verschiebt sich
schrittweise in Richtung einer autoritaren Ord-
nungspolitik, bleibt aber rhetorisch gemaRigt. Da-
mit verschieben sich auch die Gewichte zwischen
Rechtspopulisten und Konservativen.

* Medien und Eliten beginnen, den neuen Kurs als
»Stimme der Mehrheit« zu interpretieren.

* Die européische Integration verliert an Gewicht,
nationale Interessen haben Vorrang.

* Die Bevolkerung erlebt politische Stabilitat, aber
auch eine zunehmende Gleichférmigkeit.

* Die Demokratie bleibt formal bestehen, doch die
Balance zwischen Pluralismus und Kontrolle kippt
zugunsten der Macht.

In diesem Szenario (ibernehmen gemaRigte Rechts-
populisten Regierungsverantwortung, wahrend demo-
kratische Partner auf Schadensbegrenzung setzen. In-
sofern ist es der Schritt von einer passiven Anpassung
zu einer aktiven Machtbeteiligung populistischer Krafte
—ein Moment, in dem Normalisierung zur Institutio-
nalisierung wird und der demokratische Rahmen an
Stabilitat verliert.

Der Weg zuriick ...

Eine Riickkehr vom Szenario 3B (»Lasst sie mal ma-
chen«) zum Szenario 1 (»Bollwerk Demokratie«) wére
moglich, wenn mehrere gegensteuernde Entwicklun-
gen einsetzen wiirden. Wichtige Hebel dafiir wéren:

* Institutionelle Unabhangigkeit schiitzen: Justiz,
Wissenschaft und Medien miissen strukturell vor
parteipolitischem Zugriff gesichert werden.

* Biirgerdialoge verstarken: Staatliche Stellen
sollten gezielt Gesprachsformate fordern, in denen
Unzufriedenheit demokratisch kanalisiert wird — als
Gegenpol zu populistischer Emotionalisierung.

* Europédische Vernetzung nutzen: Internationale
Kooperationen mit demokratischen Partnerstaaten
konnen Standards von Rechtsstaatlichkeit und
Medienfreiheit stiitzen.

e Zivilgesellschaftliche Resilienz aufbauen: NGOs
und Bildungsinitiativen sollten langfristig finanziert
werden, um unabhangige Demokratiearbeit trotz
politischer Gegenwinde fortzufiihren.

* Verantwortung in der Verwaltung betonen: Be-
amtinnen und Beamte miissen durch Ethiktrainings
und Whistleblower-Schutz ermutigt werden, ihre
rechtliche Loyalitat Giber politische Opportunitat zu
stellen.
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Szenario 4A

SZENARIO 1 2A 2B 3A 38 4A 4B 4c

Freiheit von
Recht(s)

Libertare Rechtsextreme setzen auf
dkonomische Freiheit und die Minimierung
des rechtsstaatlichen Rahmens

Nach einer Phase populistischer Anpassung tibernehmen offen rechtsextreme
und libertare Krafte die Regierung. Sie propagieren Individualitat und wirt-
schaftliche Starke, kombiniert mit Ordnung und nationaler Souveranitat. Der
Staat wird radikal verschlankt und Regulierung weitgehend abgebaut. Gleich-
zeitig wird die Kontrolle — insbesondere in den digitalen Welten — verscharft.
Die Regierung versteht sich als »Regime der Effizienz« und als Garant fiir freie
Markte und eine starke Polizei. Es kommt zu einer Einschrankung der Grund-
rechte. Die Gewaltenteilung bleibt formal bestehen, wird aber faktisch ausge-
hohlt.

Gesellschaftlich herrscht oberflachliche Ruhe, unter der Oberflache jedoch
Angst und Anpassung. Unternehmer profitieren vor allem kurz- und mittel-
fristig von Deregulierung, wahrend kritische Medien, Kunst und Wissenschaft
staatlicher Kontrolle unterliegen. Bildung und Kultur werden nationalistisch
umgedeutet, Minderheiten strukturell benachteiligt. Internationale Kooperati-
onen verlieren gegeniiber transaktionalem »Deal-Making« an Bedeutung, das
Vertrauen in globale Institutionen sinkt.

Im Alltag zeigt sich ein autoritares Modernisierungsprogramm: Kl-basierte
Uberwachung, zentralisierte Datennetze, algorithmische Kontrolle. Offentliche
Kommunikation ist hochprofessionell, aber gleichgeschaltet. Deutschland
2035 wirkt sauber, sicher, effizient — und unheimlich leblos.
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Peter Hartmann (61),
Maschinenbauingenieur aus Sachsen-Anhalt

Peter fiihrt seinen Familienbetrieb in zweiter Genera-
tion. Er hat Krisen, Nachwuchsmangel und endlose
Vorschriften erlebt. Fiir ihn bedeutet die neue Re-
gierung endlich Aufbruch: weniger Steuern, weniger
Umweltauflagen, weniger »ideologische Gangelung«.
Seine Firma lauft so gut wie lange nicht, er beschaftigt
wieder Lehrlinge und lobt die »klare Linie« der Regie-
rung. Doch in Gesprachen mit Freunden, die kritischer
sind, splirt er leise Irritation — (iber Journalisten, die
plotzlich verschwinden, oder Urteile, die aufgehoben
werden. Er sagt sich: »So schlimm wird’s schon nicht
sein.« In Wahrheit will er den Preis des Wohlstands gar
nicht so genau wissen.

»Endlich kiimmert sich mal jemand um die, die
wirklich arbeiten.«

»lch brauche keinen Staat, der mich erzieht - ich
brauche einen, der mich in Ruhe ldsst.«

Position rechtpopulistischer Parteien

1
2 Nhaney ko?sewatlverlllberaler Mitte- Zusammenarbeit auch als Juniorpartner
Rechts-Parteien
Mach_tbetelllgung rechtpopulistischer Filhrung der Bundesregierung
Parteien

Dr. Iris Schneider (47),
Richterin aus Hamburg

Iris arbeitet seit Jahren am Oberlandesgericht. Sie

hat gelernt, Distanz zu wahren — aber das politische
Klima dringt léangst in die Gerichtssale. Neue Weisun-
gen legen fest, welche Verfahren als »systemrelevant«
gelten, kritische Urteile werden in regierungsnahen
Medien angegriffen. Ihre Kolleginnen fliistern auf den
Fluren, niemand will auffallen. Iris ringt taglich mit
sich: Standhalten oder schweigen? Nachts liest sie alte
Grundgesetzkommentare und fragt sich, wie viel Un-
abhangigkeit noch lbrig ist. Sie bleibt, weil sie glaubt,
dass Widerstand im System mehr bewirken kann als
Rickzug.

»Wenn Gesetze zum Werkzeug der Macht werden,
ist der Rechtsstaat bereits beschadigt.«

»Freiheit verliert man nicht auf einmal, sondern in
Paragraphen und Verordnungen. «

AuBenpolititsche Position Anti-europaisch. Rechtsstaatlichkeit nicht eindeutig

Politisches Klima Politisches Spektrum riickt nach rechts - Starke Polarisierung

Akzeptanz des politischen Systems / Parteien Weitgehende Entfremdung von der Politik

n Rechtsstaatlichkeit Rechtssystem in der Krise

Medien und Offentlichkeit Neue Medien als Werkzeug gegen Demokratie

n Fokus auf Einschrankung illegaler Fluchtmigration
n Wirtschaftspolitik Wirtschaftliche Resilienz trotz Einschrénkung des Freihandels
n Ergebnisse rechtspopulistischer Parteien Machtzuwachs in Kombination mit hoheren Wahlergebnissen

n Zivilgesellschaft und Wahlen

Hoher Grad der Einschrénkung zivilgesellschaftlicher Arbeit. Grad der Einschridnkung / Delegitimierung freier Wahlen nicht eindeutig

U der Wirtschaft mit .
means er4 \rEschart mi Unternehmen unterstiitzen vielfach rechtspopulistische Positionen
Rechtspopulismus

Grundposition rechtspopulistischer Parteien Rechtsextreme Orientierung

40 Szenario 4A

Der Weg ins Szenario ...

Wenn Deutschland vom Szenario 3B (»Lasst sie mal
machen«) in das Szenario 4A (»Freiheit von Recht(s)«)
gleitet, ergeben sich folgende Verdnderungen:

* Innerhalb der rechtspopulistischen Bewegung
setzen sich libertare und rechtsextreme Fraktionen
durch.

e Demokratische Kontrollmechanismen werden
systematisch geschwacht, zunachst in Justiz und
Medien.

* Die Regierung propagiert »nationale Starke« und
schrankt Grundrechte im Namen der Sicherheit
ein.

e Der Diskurs kippt: Patriotismus wird zur ideologi-
schen Pflicht, Opposition zum Verdachtsfall.

* Internationale Kooperationen werden gekappt,
wirtschaftliche Isolation nimmt zu.

e Das Vertrauen in 6ffentliche Institutionen wird
untergraben - unternehmerisches Effizienzdenken
wird zum MaRstab.

*  Gesellschaftlich wachst Anpassung aus Angst —
Widerstand wird leiser, Zynismus verbreitet sich.

* Die Demokratie verwandelt sich schrittweise in ein
autoritares System.

Hier setzen Rechtspopulisten auf wirtschaftliche De-
regulierung und reduzieren den Rechtsstaat auf ein
Wettbewerbsinstrument. Insofern kennzeichnet diese
Entwicklung den Schritt von der illiberalen Anpassung
zur autoritaren Umgestaltung — der Moment, in dem

politische Freiheit tiber die Schwachung institutioneller

Kontrolle definiert wird.

Der Weg zuriick ...

Eine Riickkehr vom Szenario 4A (»Freiheit von
Recht(s)«) zum Szenario 1 (»Bollwerk Demokratie«)
ware moglich, wenn mehrere gegensteuernde Ent-
wicklungen einsetzen wiirden. Wichtige Hebel dafiir
waren:

* Rechtsstaatliche Standards verteidigen: Juristi-
sche Berufsverbande, Kammern und Hochschulen
missen offentlich Position beziehen, wenn politi-
sche Eingriffe drohen.

*  Wirtschaft als Verantwortungstrager gewinnen:
Unternehmen sollten Compliance-Kodizes erwei-
tern, um Demokratie und Menschenrechte explizit
als Unternehmenswerte zu verankern.

* Freie Medien gezielt fordern: Stiftungen, Ver-
bénde und EU-Programme kdnnen unabhéngigen
Journalismus finanziell und rechtlich absichern.

* Digitale Gegenoffentlichkeit aufbauen: Akti-
visten und Wissenschaftler sollten sichere Platt-
formen nutzen, um Fakten, Analysen und Kritik
zuganglich zu machen.

* Gesellschaftliche Solidaritat wiederbeleben:
Bilirgerbewegungen, Kirchen und soziale Orga-
nisationen kdnnen Werte wie Gerechtigkeit und
Verantwortung gegen neoliberalen Autoritarismus
stellen.

aA

Freiheit von
Recht(s)

Libertdre Rechtsextreme
setzen auf 6konomische
Freiheit und die
Minimierung des rechts-

ichen Rahmens
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SZENARIO 1 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4c

Aktive Opposition
gegen regressive
Regierung

Aktive Zivilgesellschaft inklusive
demokratischer Opposition im Widerstand
gegen rechtspopulistische Regierung

Rechtsextreme und volkisch-autoritére Krafte stellen die Bundesregierung,

doch eine lebendige Zivilgesellschaft widersetzt sich. Protestbewegungen,

freie Medien und internationale Netzwerke — in Kombination mit demokratisch

£ ity regierten Landern und Kommunen - halten den demokratischen Geist am

. jr_ J: | Leben. Die Regierung reagiert mit dem Umbau 6ffentlicher Institutionen sowie

N - e, bl o - ) der Ausgrenzung und Kriminalisierung demokratisch orientierter und zivilge-
G ' - S ' 4, sellschaftlicher Gruppen, doch der Widerstand wachst.

" N P Y TN ; \ b Die Gesellschaft ist hochpolarisiert: Loyalitat und Opposition verlaufen durch
& »\ )\ g 7 P | 1 Familien, Freundeskreise, Betriebe. Wahrend Stadte vielfach demokratisch
. - ; orientiert sind, findet die rechte Regierung ihre Anhanger vor allem auf dem
Land und in ehemaligen Industrieregionen. Kulturelle Raume — Theater, Kir-
chen, Start-ups, Schulen — werden zu politischen Orten. Der Staat versucht,
;l ¥ 1 . Kontrolle iiber die 6ffentliche und digitale Kommunikation zu gewinnen, doch
| i ] es gibt weiterhin eine relevante freie Presse. Die Wirtschaft ist gespalten: Ei-
: o By t £ nige Unternehmen unterstiitzen die neue Regierung, andere finanzieren heim-
e —— W lich Demokratieprojekte.
Im Alltag herrscht ein Klima von Angst und Hoffnung zugleich. Neue Techno-
logien werden sowohl zu Werkzeugen der Kontrolle und Beruhigung als auch
zu Instrumenten des Widerstands. Demokraten setzen plotzlich auf verschliis-
selte Netzwerke, anonyme Plattformen und internationale Solidaritat. 2035 ist
Deutschland ein Land im inneren Kampf um seine Zukunft — zerrissen, aber
noch nicht verloren.
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Mara Becker (26),
Studentin und Aktivistin aus Miinchen

Mara studiert Politikwissenschaft, doch ihr Studium
ist langst Nebensache. Seit die Regierung Proteste als
»staatszersetzend« einstuft, lebt sie im Dauerstress:
Organisation, Aktionen, Angst vor Hausdurchsuchun-
gen. lhre Eltern verstehen sie nicht — sie nennen sie
»naiv« —, aber Mara glaubt fest, dass Freiheit nur dann
bleibt, wenn man sie verteidigt. Ihre kleine Wohnung,
ausgestattet mit alten Bannern, Kerzen, Laptops und
Thermoskannen, ist zum Treffpunkt geworden. Manch-
mal, sagt sie, fiihlt es sich an wie im Geschichtsbuch
- nur ohne Gewissheit, auf der richtigen Seite der
Geschichte zu stehen.

»Wir haben keine Angst mehr, laut zu sein - Schwei-
gen ist das Einzige, was sie wirklich starkt.«

»Wenn Demokratie verteidigt werden muss, dann
wenigstens mit Herz und Haltung. «

Machtbeteiligung rechtpopulistischer

Parteien Fithrung der Bundesregierung

Politisches Klima Breites politisches (Diskurs-) Spektrum

[ o ][ f~]=]

n Rechtsstaatlichkeit Rechtssystem in der Krise

Akzeptanz des politischen Systems / Parteien Weitgehende Entfremdung von der Politik

Oliver Hahn (50),
Geschéftsfuhrer eines mittelstandischen Betriebs
in Nordrhein-Westfalen

Oliver steht fiir das »biirgerliche Riickgrat«, das die
Regierung gezielt umwirbt. Er fihrt eine erfolgreiche
Firma, sieht die Proteste in den Strallen als Bedrohung
fur Stabilitat und Wirtschaft. Nachrichten schaut er nur
noch uber regierungstreue Kanéle — »endlich weniger
Hysterie«. Er halt Mara und ihre Mitstreiter fiir »verfiihr-
te Idealisten«, die nicht verstehen, wie wichtig Ordnung
sei. Wenn Kunden oder Mitarbeitende politisch aktiv
werden, bittet er sie, das »aulRerhalb der Arbeitszeit

zu lassen. In stillen Momenten splirt er aber, dass die
Ruhe, die er sucht, nicht mehr dieselbe ist wie friiher.

»lch will einfach wieder Ordnung, keine stidndigen
Demos und Skandale.«

»Die Wirtschaft lduft, also kann’s so falsch nicht
sein.«

1 | Position rechtpopulistischer Parteien AuRenpolititsche Position Pro-europdisch. Rechtsstaatlichkeit eher nicht gegeben
Verhalten ki ti liberaler Mitte- - - - N N q
R:;h:s ::rt:i"::wa (eizfilLred A Keine Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit RPP. Ubernahme rechtpopulistischer Positionen nicht eindeutig

Medien und Offentlichkeit Dominante Rolle neuer/individueller Medien. Demokratische Fundierung der Medien nicht eindeutig

DI - e

Wirtschaftspolitik Krise trotz Freihandel

n Ergebnisse rechtspopulistischer Parteien Machtzuwachs in Kombination mit hoheren Wahlergebnissen

Zivilgesellschaft und Wahlen

Umgang der'ertschaft mit i llung zu htspopulismus spaltet die Unternehmerschaft
Rechtspopulismus

Hoher Grad der Einschrankung / Delegitimierung freier Wahlen. Grad der Einschrankung zivilgesellschaftlicher Arbeit nicht eindeutig

Grundposition rechtspopulistischer Parteien Ideologische Orientierung Vélkisch-national. Einstellung zur Demokratie kritisch oder feindlich.
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4B

Aktive

Opposition gegen

regressive Regierung
Aktive Zivilgesellschaft
inklusive demokratischer
Opposition im Widerstand
gegen rechtspopulistische

Der Weg ins Szenario ...

Wenn Deutschland vom Szenario 2B (»Alles aul3er
Regierung«) in das Szenario 4B (»Aktive Opposition
gegen regressive Regierung«) gleitet, ergeben sich
folgende Veranderungen:

e Rechtspopulistische Krafte tibernehmen die Regie-
rung; der Kurs radikalisiert sich schnell zu einem
volkisch-autoritdren Programm.

* Demokratische Parteien sind nur noch eine Min-
derheit im Parlament und formieren gemeinsam
mit NGOs eine auRerparlamentarische Bewegung.

e Medienfreiheit wird eingeschrankt, kritische Stim-
men werden kriminalisiert.

e Die Gesellschaft polarisiert sich entlang der Achse
»Loyalitat vs. Freiheit«.

* Unternehmen und Institutionen stehen vor der Fra-
ge: Anpassung oder offener Widerstand?

* Internationale Kritik am Rechtsruck in Deutschland
nimmt zu, die Regierung reagiert mit Nationalstolz
und Propaganda.

e Der innere Konflikt wird sichtbar — auf StralRen, in
Familien, in Unternehmen.

Hier organisiert sich die demokratische Zivilgesellschaft
gegen eine zunehmend autoritére Regierung. Inso-

fern beschreibt dieses Szenario den Wendepunkt von
politisch dominierten Aktivitdten in Regierung und/oder
Opposition hin zu einer gesellschaftlich getragenen
Gegenbewegung zu einer offen regressiven Regierung
- eine fragile Phase, in der demokratischer Widerstand
Uber das Uberleben der Freiheit entscheidet.

Der Weg zuriick ...

Eine Riickkehr vom Szenario 4B (»Aktive Opposition
gegen regressive Regierung«) zum Szenario 1 (»Boll-
werk Demokratie«) ware moglich, wenn mehrere
gegensteuernde Entwicklungen einsetzen wiirden.
Wichtige Hebel dafiir waren:

e Schutzraume fiir Demokratiearbeit sichern:
Internationale NGOs, Stadtepartnerschaften und
Kirchen kdnnen Riickzugsorte fiir Aktivisten bieten.

* Nicht-gewaltsamen Protest professionalisieren:
Widerstandsgruppen sollten Strategien fiir zivilen
Ungehorsam, Medienarbeit und Rechtsschutz
systematisch aufbauen.

* Demokratische Netzwerke internationalisieren:
Der Austausch mit Bewegungen in anderen Lan-
dern kann Mut und Know-how vermitteln.

*  Wirtschaftliche Solidaritat mobilisieren: Unter-
nehmen mit demokratischer Haltung sollten gezielt
Organisationen und Initiativen unterstiitzen, die fiir
Rechtsstaatlichkeit eintreten.

e Erinnerungskultur aktivieren: Historische Bildung
und Zeitzeugnisse erinnern daran, dass autori-
tare Systeme selten plotzlich entstehen — sondern
schleichend.
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Szénario 4C

SZENARIO 1T 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C

Jenseits von
Demokratie und
Freiheit

Vollstandige Regierungsiibernahme
durch Rechtsextremisten mit Abbau
demokratischer Strukturen

Deutschland ist kein demokratischer Staat mehr. Eine vélkisch-autoritare Re-
gierung hat die Kontrolle ibernommen, Parlamente und Medien sind gleich-
geschaltet, Oppositionelle ruhiggestellt, teilweise sogar inhaftiert oder ins
Exil gezwungen. Wahlen existieren nur noch als Scheinrituale. Nationalismus,
ethnische Homogenitat und staatliche Starke bilden das ideologische Funda-
ment.

Gesellschaftlich herrscht Konformitat: viele passen sich an, manche profi-
tieren. Kunst, Wissenschaft und Bildung dienen der Ideologie, unabhangi-
ges Denken gilt als Gefahr. Wirtschaftlich verfolgt die Regierung eine stark
protektionistische Agenda, die alte Strukturen konserviert und Innovation
einschrankt, wahrend internationale Sanktionen und Kapitalflucht die Lage
verscharfen. Minderheiten und Menschen mit Migrationshintergrund verlieren
Rechte und werden ausgegrenzt und teilweise aus dem Land getrieben (»Re-
migration«).

Im Alltag dominieren Uberwachung, Zensur und Angst. Technologie dient der
Kontrolle — mittels biometrischer Systeme, Social Scores, algorithmischer
Verdachtslisten. Digitale Kommunikation ist staatlich gelenkt. Fiir eine kleine
Minderheit werden neue Technologien aber auch zu Werkzeugen des Wider-
stands — mittels verschliisselter Netzwerke, anonymer Plattformen, interna-
tionaler Solidaritat. Deutschland 2035 ist ein autoritdrer Nationalstaat, in dem
Freiheit nur noch als Erinnerung existiert.
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Claudia Neumann (44),
Pressesprecherin eines Ministeriums in Berlin

Claudia begann ihre Karriere als Journalistin, kdmpfte
friher fiir Transparenz und Pressefreiheit. Heute sitzt
sie in einem Regierungsgebaude, schreibt Statements,
die »Klarheit schaffen« sollen — eine beschonigende
Umschreibung fiir kontrollierte Information. Sie sagt
sich, dass sie Verantwortung tragt, nicht Schuld. In
Sitzungen wiederholt sie Phrasen wie »nationale Stabi-
litdt« oder »strategische Kommunikation«, wahrend sie
innerlich immer ofter stockt. Freunde aus alten Tagen
meiden sie oder sprechen nur noch verklausuliert mit
ihr am Telefon. Nachts fragt sie sich, wann sie aufge-
hort hat, Fragen zu stellen.

»Wer Stabilitédt will, muss auch klare Fiihrung ak-
zeptieren.«

»Die Leute verwechseln Freiheit mit Chaos —
Ordnung ist kein Feind der Demokratie.«

Position rechtpopulistischer Parteien

2 Verhalten ko?sematlverlllberaler Mitte- et e Al e Earney
Rechts-Parteien
Machtbeteili ht listisch .
ac ) ctelligung rechtpopulistischer Fihrung der Bundesregierung
Parteien

Anti-europaisch und wenig rechtsstaatlich

Dragan Petrovic (37),
IT-Spezialist im Exil in Kopenhagen

Dragan floh, als in Deutschland neue »digitale Sicher-
heitspakete« eingefiihrt wurden, die jede Kommunika-
tion liberwachen. Er hatte zuvor in der Bundesverwal-
tung gearbeitet und erkannte friih, wohin das fiihrte.
In Kopenhagen lebt er mit anderen Exilanten, arbeitet
nachts an sicheren Servern fiir unabhéangige Medien.
Er vermisst Berlin, seine Familie, seine Freunde — nicht
aber das Schweigen, das dort mittlerweile herrscht.
Wenn er alte Nachrichten liest, spiirt er Wut und Trauer
zugleich. Er sagt, sein neues Leben bestehe aus »Er-
innerung und Widerstand in digitaler Forme.

»lch hétte nie gedacht, dass man ein Land verlieren
kann, ohne dass ein Schuss fallt.«

»Die Freiheit meiner Freunde wurde nicht gestohlen
- sie wurde abgegeben, Stiick fiir Stiick.«

Politisches Klima Politisches Spektrum riickt nach rechts - Starke Polarisierung

n Akzeptanz des politischen Systems / Parteien Weitgehende Entfremdung von der Politik

n Rechtsstaatlichkeit Rechtssystem in der Krise

Medien und Offentlichkeit Entdemokratisierung / Aushohlung etablierter Medien

il -
n Wirtschaftspolitik Protektionismus fihrt in die Krise

n Ergebnisse rechtspopulistischer Parteien Hoher Einfluss rechtspopulistischer Parteien. Wahlergebnisse nicht eindeutig

n Zivilgesellschaft und Wahlen

Signifikante Einschrdnkung von Wahlen und zivilgesellschaftlicher Arbeit

Umgang der4W|rtschaft ot Unternehmen unterstiitzen vielfach rechtspopulistische Positionen
Rechtspopulismus
E Grundposition rechtspopulistischer Parteien Valkisch-autoritédre / Rechtsextremistische Orientierung

48 Szenario 4C

Der Weg ins Szenario ...

Wenn Deutschland vom Szenario 4A (»Frei-
heit von Recht(s)«) in das Szenario 4C
(»Jenseits von Demokratie und Freiheit«)
gleitet, ergeben sich folgende Veranderun-
gen:

* Die rechtsextreme Regierung radikali-
siert sich zu einem volkisch-autoritaren
Regime.

e Wirtschaftsliberale oder libertare Kréafte
verlieren an Bedeutung: Wirtschaftli-
cher Protektionismus fiihrt zu Isolation,
wahrend soziale Kontrolle zunimmt.

* Gewaltenteilung und freie Wahlen
werden abgeschafft, die Justiz gleich-
geschaltet.

*  Opposition und unabhéangige Medien
werden verboten oder kontrolliert.

*  Propaganda ersetzt politische Kommu-
nikation; Loyalitat wird zur zentralen
Tugend.

e Ethnisch-nationalistische Politik fiihrt
zu Ausgrenzung und Verfolgung.

* Demokratie existiert nur noch als Fas-
sade — der Staat wird autokratisch.

Wenn Deutschland vom Szenario 4B (»Ak-

tive Opposition gegen regressive Regie-

rung«) in das Szenario 4C (»Jenseits von

Demokratie und Freiheit«) gleitet, ergeben sich folgen-
de Veranderungen:

e Der volkisch-autoritaren Regierung gelingt es, die
zivilgesellschaftliche Opposition zu zerschlagen.

*  Fihrende Aktivistinnen, Journalistinnen und Kiinst-
ler werden verhaftet oder fliehen ins Exil.

e Medien und Bildung werden vollstandig staatlich
kontrolliert.

+ Digitale Uberwachungssysteme und Social Scoring
sichern die Kontrolle des Regimes.

* Internationale Kritik fiihrt zu noch starkerer Ab-
schottung.

* Unternehmen und Institutionen ordnen sich dem
Staat unter — freiwillig oder erzwungen.

e Der Widerstand existiert nur noch im Untergrund,
die Demokratie ist vollstandig beseitigt.

Hier haben Rechtspopulisten die Macht vollstéandig
Uibernommen, demokratische Strukturen sind abge-
schafft. Die beiden Ubergange zeigen, wie aus einer
illiberalen Demokratie — mit aktiver Opposition (Szena-
rio 4B) oder primarer Okonomie-Orientierung (Szenario
4A) eine autoritdre Ordnung entsteht — ein System, das
Stabilitat durch Kontrolle und Homogenitat ersetzt und
in dem politische Alternativen systematisch ausge-
schlossen werden.

4C

Jenseits von
Demokratie und
Freiheit

Vollstiandige Regierungs-
tibernahme durch
Rechtsextremisten mit
Abbau demokratischer

P _

Der Weg zuriick ...

Eine Riickkehr vom Szenario 4C (»Jenseits von Demo-
kratie und Freiheit«) zum Szenario 1 (»Bollwerk Demo-
kratie«) ware moglich, wenn mehrere gegensteuernde
Entwicklungen einsetzen. Wichtige Hebel dafiir waren:

* Internationale Isolation durchbrechen: Exilorga-
nisationen und freie Medien im Ausland miissen
unterstiitzt werden, um Informationen und Stim-
men aus dem Land zu erhalten.

* Digitale Infrastruktur fiir Demokratie schaffen:
Sichere Kommunikationsnetzwerke ermoglichen
Untergrundjournalismus und Schutz von Aktivisten.

* Demokratische Exilgemeinschaften starken:
Menschen, die geflohen sind, konnen demokrati-
sche Kultur und Erinnerung bewahren und spéter
beim Wiederaufbau helfen.

* Gezielte humanitare und rechtliche Unterstiit-
zung: Internationale Institutionen sollten Schutz-
programme fiir Verfolgte, Juristen, Journalistinnen
und Kinstler aufbauen.

* Landfristige Perspektive auf Wiederaufbau:
Demokratiearbeit im Exil muss auf die Zeit nach
dem Regime vorbereitet sein — mit Konzepten fiir
Rechtsstaat, Bildung und Medienpluralismus.
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Parteienverbot als

demokratischer Selbstschutz

Die vorliegende Szenariostudie entsteht zu einer Zeit, in der es eine dy-
namische Diskussion um ein Verbotsverfahren gegen die Alternative fiir
Deutschland (AfD) gibt. Die Brisanz der aktuellen Entwicklung hat uns
veranlasst, zusatzlich die Chancen und moglichen Wirkungen des Verbots
einer - hier fiktiven - rechtsextremen Partei in den einzelnen Szenarien
durchzuspielen. Bevor wir dies tun, gehen wir kurz auf den aktuellen Hin-
tergrund, die Idee und die rechtlichen Grundlage eines Parteienverbots in

Deutschland ein.

Zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses Anfang Ja-
nuar 2026 stellte sich die Situation so dar: Wie bereits
in der Einleitung erwahnt, hatte das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz Anfang Mai 2025 die gesamte AfD
als »gesichert rechtsextremistisch« eingestuft. Sein
mehr als 1.000 Seiten langes Gutachten kam zu dem
Schluss, dass das »in der Partei vorherrschende eth-
nisch-abstammungsmaRige Volksverstandnis« nicht
mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
vereinbar sei. Die AfD hat dagegen inzwischen geklagt;
bis zu der noch ausstehenden Gerichtsentscheidung
ist diese Einstufung daher vorerst ausgesetzt. In vier
Bundeslandern -Thiiringen, Brandenburg, Sachsen
und Sachsen-Anhalt — sind die Landesverb&nde der
AfD bereits als gesichert rechtsextrem eingestuft. In
flinf weiteren Bundeslandern gelten Landesverbéande
als Verdachtsfalle. (Neuerer, 2025) Eine abschlieRende
gerichtliche Bestatigung der Verfassungsschutz-Ein-
stufung kdonnte den Weg zur Eroffnung eines Verbots-
verfahren gegen die AfD frei machen.

Warum es in Deutschland die

Maoglichkeit eines Parteienverbots gibt

Das Parteienverbot ist ein zentrales Instrument des
deutschen Verfassungsrechts, um die freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung zu schiitzen. Artikel 21
Absatz 2 des Grundgesetzes sieht vor, dass Parteien
verboten werden kdnnen, wenn sie »nach ihren Zielen
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oder dem Verhalten ihrer Anhdnger darauf ausgehen,
die freiheitliche demokratische Grundordnung zu be-
eintrachtigen oder zu beseitigen«. Diese Regelung ist
Ausdruck des sogenannten »wehrhaften Demokratis-
mus« — also der Idee, dass eine Demokratie sich gegen
ihre Feinde verteidigen darf. Sie entstand aus den
Erfahrungen der Weimarer Republik, in der extremisti-
sche Bewegungen die Demokratie mit demokratischen
Mitteln zerstorten.

In welcher Form ein Parteienverbot ablaufen wiirde
Ein Parteienverbot kann nur durch das Bundesverfas-
sungsgericht ausgesprochen werden. Antragsberech-
tigt sind Bundestag, Bundesrat oder Bundesregierung.
Das Verfahren ist aufwendig und setzt einen hohen Be-
weisstandard voraus: Eine bloRRe verfassungsfeindliche
Gesinnung reicht nicht aus; es muss auch eine aktiv-
kampferische Haltung und ein konkretes Gefahrdungs-
potenzial fiir die demokratische Ordnung bestehen.

Ein Verbotsverfahren ist zugleich ein politischer Akt,

da es die Gesellschaft zwingt, sich Giber Grenzen der
Toleranz und den Charakter des demokratischen Plu-
ralismus zu verstandigen. Es ist selten: In der Bundes-
republik wurden bislang nur zwei Parteien erfolgreich
verboten (SRP 1952, KPD 1956), wahrend das Verbots-
verfahren gegen die NPD 2017 mangels Erfolgsaus-
sicht eingestellt wurde.

In welchen Szenarien ein Parteienverbot welche
Wirkung hétte

Szenario 1 (»Bollwerk Demokratie«):

Ein Parteienverbot ware moglich, wenn sich eine
rechtsextreme Partei ideologisch radikalisiert. Es
wiirde als Verteidigung der Demokratie gelten und die
politische Kultur kurzfristig stabilisieren. Die Akzep-
tanz ware hoch, das Vertrauen in Institutionen wiirde
wachsen.

Szenario 2A (»Das siiBe Gift von rechts«):

Ein Verbot ware juristisch denkbar, politisch aber
kontrovers. Viele Biirger wiirden es als tiberféllige
Grenzziehung begriiRen, andere als Ausdruck von
Zensur empfinden. Es konnte die demokratische Mitte
kurzfristig festigen, zugleich aber neue Protestbewe-
gungen hervorrufen.

Szenario 2B (»Alles aufRer Regierung«):

Hier ware ein Parteienverbot rechtlich noch moglich,
politisch jedoch duRerst schwierig. Da rechtspopulisti-
sche Krafte die Regierung tolerieren, wiirde ein Verbot
vermutlich nicht auf die Agenda kommen. Allerdings
wiirde ein Verbotsverfahren den verbliebenen Rest an
demokratischer Wehrhaftigkeit sichtbar machen — aber
mit ungewissem Ausgang.

Szenario 3A (»Ein wenig mehr rechts, bitte«):
Wegen der moderaten Rhetorik der rechtspopulis-
tischen Krafte und ihrer institutionellen Integration
(bis hin zur Regierungsbeteiligung) ware ein Verbot
unwahrscheinlich. Rechtlich fehlte der Nachweis einer
aktiv verfassungsfeindlichen Zielsetzung.

Szenario 3B (»Lasst sie mal machen«):

Ein Verbot ist praktisch ausgeschlossen, da rechtspo-
pulistische Parteien die Regierung anfiihren und sich
formal auf demokratische Verfahren berufen.

Szenario 4A (»Freiheit von recht(s)«):

Ein Verbot einer rechtsextremen Regierungspartei
ware nur durch die Opposition einklagbar. Realistisch
ware dies kaum durchsetzbar, da Justiz und Verfas-
sungsorgane bereits unter politischem Druck stehen.

Szenario 4B (»Aktive Opposition gegen regressive
Regierung«):

Ein Verbotsverfahren wéare nur noch moglich, wenn

es im Bundesrat eine Mehrheit fiir ein Verfahren gébe.
Gleichzeitig misste sich das Bundesverfassungsge-
richt gegen die Bundestagsmehrheit und die Bundes-
regierung entscheiden, was zu einer massiven Staats-
krise fiihren wiirde.

Szenario 4C (»Jenseits von Demokratie und
Freiheit«):

Hier ware ein Parteienverbot undenkbar. Die Regierung
kontrolliert die Justiz, die Opposition ist kriminalisiert.
Der Gedanke des wehrhaften Demokratismus existiert
nicht mehr.

Warum es kein eigenstandiges

»Verbots-Szenario« gibt

Ein Parteienverbot verandert kein politisches System
grundlegend, sondern kann es nur stabilisieren oder
erschittern. In einem funktionierenden Rechtsstaat
(wie Szenario 1 oder 2A) wiirde ein Verbot rechtsext-
remer Parteien die Demokratie stéarken und womaglich
sogar eine Riickkehr in den Zustand von Szenario 1
einleiten.

In autoritdren oder volkisch-autoritaren Szenarien (4A
oder 4C) ware ein solches Verfahren entweder nicht
mehr moglich oder wiirde als Propagandainstrument
missbraucht. Ein Verbotsszenario fiihrt also nicht zu
einer eigenen, neuen Entwicklungslinie, sondern kann
den Ubergang zu bestehenden Szenarien einleiten

— entweder zu einer demokratischen Stabilisierung
(Riickkehr zu 1) oder zu einer verdeckten Anpassung
an autoritare Machtverhaltnisse.
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Tabelle 2: Ubergédnge und Kipppunkte im Szenarioraum - eine Ubersicht

Ubergang

1->2A

Von stabiler Demokratie
zur schleichenden Entde-
mokratisierung der Mitte

2A > 2B

Von stiller Entdemokratisie-
rung zur offenen Tolerie-
rung

2B - 4B

Von populistischer Tolerie-
rung zum offenen Wider-
stand

4B > 4C
Vom Widerstand zur Unter-
driickung

1->3A

Von demokratischer Ko-
operation zur populisti-
schen Anpassung

3A-> 3B

Vom lokalen Pragmatismus
zur nationalen Machtiiber-
nahme

3B - 4A

Vom populistischen Autori-
tarismus zum rechtsextre-
men Regime

4A > 4C

Vom libertaren Rechtsext-
remismus zum volkisch-au-
toritaren Staat

Ausgangssituation

Demokratische Parteien
agieren erfolgreich gegen
Populismus, doch die ge-
sellschaftliche Polarisierung
bleibt bestehen.

Demokratische Parteien

libernehmen Teile popu-
listischer Argumentation;
Brandmauer noch formal
vorhanden.

Rechtspopulistische
Tolerierung hat Regierung
handlungsunféhig gemacht;
demokratische Kultur ist
briichig.

Volkisch-autoritare Regie-
rung wird durch starke zivil-
gesellschaftliche Opposition
herausgefordert.

Stabile liberale Demokratie;
klare Abgrenzung zu rechts-
populistischen Kraften; hohe
institutionelle Integritat.

Rechtspopulistische Parteien
regieren in Kommunen sowie
als Juniorpartner auf Lan-
des- und Bundesebene mit;
Demokraten glauben, sie
kontrollieren zu kénnen.

GemaRigte rechtspopulisti-
sche Regierung dominiert;
Kontrolle Giber Medien und
Justiz wachst.

Rechtsextreme Regierung
kontrolliert zentrale Institu-
tionen; Opposition ge-
schwacht.
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Kippmoment / Dynamik

Ubernahme rechtspopulis-
tischer Narrative im politi-
schen Mainstream; Diskurs
verschiebt sich, ohne dass
Populisten in die Regierung
eintreten.

Rechtspopulisten gewinnen
gesellschaftliche Akzeptanz;
konservative Parteien akzep-
tieren faktische Unterstuit-
zung; Polarisierung vertieft
sich.

Machtiibernahme durch
volkisch-autoritare Krafte;
Repressionen gegen Opposi-
tion; ausgepragte Polarisie-
rung der Gesellschaft.

Regierung nutzt Uberwa-
chung, Zensur und Repressi-
on, um Kontrolle zu sichern;
fiihrende Oppositionelle wer-
den inhaftiert oder fliehen.

Konservative Parteien lo-
ckern Abgrenzung; rechts-
populistische Akteure wirken
gemaRigter; erste lokale
Kooperationen werden nor-
malisiert.

Rechtspopulistische Kréafte
professionalisieren sich;
Konservative (ibernehmen
Rhetorik; der Begriff ,, patrio-
tisch” wird politisch positiv
besetzt.

Libertare Rechtsextreme
Ubernehmen Parteifiihrung;
Grundrechte werden ein-
geschrankt; Opposition und
rechtstaatliche Institutionen
delegitimiert.

Ideologische Radikalisie-
rung: ethnisch-nationa-
listische Rhetorik ersetzt
pragmatischen Nationalis-
mus; Gewaltenteilung auf-
gehoben.

Endzustand

Institutionen bleiben intakt,
aber die demokratische
Kultur erodiert von innen;
die politische Mitte verliert
Orientierung und moralische
Klarheit.

Demokratische Regierung
wird von populistischen Kraf-
ten toleriert; demokratische
Kultur erlahmt, Empathie und
Pluralismus schwinden.

Vélkisch-autoritdre Regie-
rung trifft auf wachsenden
Widerstand einer aktiven
Zivilgesellschaft; innere Kon-
flikte pragen das Land.

Vélkisch-autoritdres Regime
beseitigt Demokratie voll-
standig; Staat wird auto-
kratisch und geschlossen
nationalistisch.

Formale Demokratie bleibt
stabil, aber Diskurs und
Werte verschieben sich
schleichend nach rechts;
Opportunismus ersetzt klare
Haltung.

GemaRigte rechtspopulisti-
sche Partei fiihrt die Regie-
rung; System bleibt formal
demokratisch, ist aber
nationalistisch und autoritar
im Ton.

Rechtsextreme Regierung
etabliert sich mit autoritdrem
Wirtschafts- und Sicherheits-
kurs; Demokratie existiert
nur noch formal.

Vélkisch-autoritdres Regime
beseitigt Demokratie voll-
standig; Staat wird auto-
kratisch und geschlossen
nationalistisch.




Acht Thesen zur Zukunft der

liberalen Demokratie

Ergebnisse der Studie

»Alte Grenzen — Neue Gefahren 2035«

These 1: Die liberale Demokratie bleibt nur stark,
wenn sie sich aktiv abgrenzt.

Demokratische Stabilitat entsteht nicht durch Neutrali-
tat, sondern durch Haltung. In allen stabilen Szenarien
zeigt sich: Erst die konsequente Kooperation demokra-
tischer Kréafte — Giber Parteien, Institutionen und Zivilge-
sellschaft hinweg — ermdglicht die Abwehr rechtspo-
pulistischer Einfliisse. Wer die Demokratie verteidigen
will, muss sie auch o6ffentlich behaupten und mit klaren
Grenzen schiitzen. Das Bollwerk Demokratie entsteht
nicht zufallig, sondern durch gemeinsames Handeln.

These 2: Die schleichende Anpassung ist mindes-
tens so gefahrlich wie der offene Angriff.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass Demokratien sel-
ten abrupt zusammenbrechen, sondern eher langsam
erodieren, wobei sich die Prozesse um Kipppunkte he-
rum beschleunigen kdnnen. Wenn etablierte Parteien
und Akteure beginnen, rechtspopulistische Sprache,
Themen oder Feindbilder zu Gibernehmen, verschiebt
sich der politische Referenzrahmen unmerklich. Diese
Normalisierung populistischer Muster ist die leise,
aber wirksame Form der Destabilisierung — sichtbar
bereits in den Szenarien 2A und 3A.

These 3: Die Erosion der Mitte entscheidet iiber die
Zukunft der Demokratie.

Nicht die Rander, sondern die politische und ge-
sellschaftliche Mitte ist das entscheidende Feld der
Auseinandersetzung. Dort, wo Kompromissfahigkeit,
Respekt und Vertrauen verloren gehen, entsteht Raum
furr Polarisierung. Szenarien wie »Das stifRe Gift von
rechts« (2A) sowie »Alles aulRer Regierung« (2B) zei-
gen, dass Populismus selbst ohne Machtbeteiligung
den politischen Diskurs dominieren kann — weil die
Mitte ihre eigene Sprache verliert.
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These 4: Demokratie braucht starke Institutionen —
und Vertrauen in sie.

Unabhangige Institutionen, freie Medien und eine funk-
tionierende Justiz sind das Riickgrat demokratischer
Resilienz. Doch ihre Stabilitat hangt nicht nur von
Gesetzen, sondern von gesellschaftlicher Akzeptanz
ab. In den regressiven Szenarien wird sichtbar: Wenn
das Vertrauen in Institutionen schwindet, kann selbst
eine formal intakte Demokratie rasch in eine Exekutiv-
dominanz (»Regieren per Dekret«) kippen. Institutio-
nelle Starke ist daher kein Selbstlaufer, sondern eine
kulturelle Errungenschaft.

These 5: Zivilgesellschaft und Offentlichkeit sind
Grundpfeiler und Friihwarnsysteme der Demokratie.

In allen autoritdren Szenarien beginnt die Transforma-
tion mit dem Riickzug oder der Spaltung der Zivil-
gesellschaft. Wo kritische Offentlichkeit, Protest und
Engagement an Legitimitat verlieren, verschiebt sich
das Machtgleichgewicht zugunsten der Exekutive. Um-
gekehrt zeigt das Bollwerk-Szenario, wie eine aktive,
vernetzte und vielfaltige Zivilgesellschaft Polarisierung
abfedern und demokratische Werte im Alltag verankern
und schiitzen kann.

These 6: Okonomische und demokratische Stabili-
tat sind untrennbar verbunden.

Wirtschaftliche Dynamik allein stabilisiert keine Demo-
kratie — entscheidend ist, wie sie eingebettet ist. In
autoritdren Szenarien entsteht eine enge Verbindung
zwischen wirtschaftlicher Macht und politischer
Kontrolle: Loyalitat wird wichtiger als Leistung. De-
mokratische Systeme dagegen basieren auf sozialer
Marktwirtschaft, Transparenz und Verantwortung. Die
Balance von 6konomischer Freiheit und gesellschaft-
licher Teilhabe ist somit ein zentraler Faktor politischer
Resilienz.

These 7: Europas Zukunft entscheidet sich auch in
Deutschland.

Die Landkarte zeigt, dass europaische Einbindung

und demokratische Stabilitdt eng zusammenhangen.
In proeuropéischen Szenarien bleibt Deutschland Teil
eines wertebasierten Rahmens, der Rechtsstaatlichkeit
starkt. In nationalistisch gepragten Szenarien dagegen
fiihrt der Riickzug ins Nationale zu Isolation, Macht-
konzentration und Legitimitatsverlust. Der europaische
Kontext wirkt somit wie ein Sicherheitsnetz — sein Ver-
lust ware ein Kipppunkt. Gleichzeitig ware eine natio-
nalistische und autoritdre Ausrichtung Deutschlands
eine hochgeradig kritische, wenn nicht existensgeféh-
rende Entwicklung fiir das »Projekt Europa«.

These 8: Demokratie braucht Zukunftsbilder — nicht
nur Abwehrkampfe.

Langfristig bleibt Demokratie nur attraktiv, wenn sie
Hoffnung vermittelt und Mitgestaltung erméglicht.
Gesellschaften, in denen Demokraten lediglich reagie-
ren, verlieren an Energie. Erst wenn die verschiedenen
demokratischen Krafte — auch und gerade im intensi-
ven Diskurs — wieder Visionen fiir Gerechtigkeit, Fort-
schritt und Zusammenhalt formulieren, kdnnen sie der
populistischen Deutungshoheit etwas entgegensetzen.
Die Zukunft der Demokratie hangt nicht allein von ihrer
Verteidigung, sondern von Gestaltungskraft ab —von
der Fahigkeit, liberzeugende Erzahlungen jenseits von
Angst und Unsicherheit zu entwickeln. Insofern greifen
an dieser Stelle wieder die »Neue Horizonte«-Szenari-
en mit der Frage nach dem gesellschaftlichen Zielbild:
»Was kdnnten wir wollen?«.
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